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  RESPUESTAS A OBJECIONES A LA EVALUACION 

LICITACION No 07-2016 

“Construcción de la estructura metálica del tercer piso en el edificio de Educación, ubicado en el 

bloque 7 de la Universidad Tecnológica de Pereira” 

 

Se da respuesta a las observaciones presentadas por los posibles oferentes de la siguiente forma: 

1. Observación presentada por WILLIAM GONZALEZ HERNANDEZ, Representante Legal 
WILLIAMS.CO S.A.S 
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RESPUESTA: 
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2. Observación presentada por JAIRO ALEXANDER GARZÓN, Auxiliar de licitaciones dela empresa 

GTA INGENIERIA SAS 
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RESPUESTA: 
 

Señores 
CONSORCIO UTP EDUCACION 2016 
 
Ref: Respuesta a la manifestación del CONSORCIO UTP EDUCACION 2016 
 
 
PUNTOS 1 Y 2. 
Sea lo primero advertir que el proceso contractual de la Universidad se rige por su propio Estatuto de 
Contratación y sus contratos se rigen por el derecho privado. Así las cosas, en los pliegos de condiciones 
no se indicó que el acta de apertura de las propuestas debía ser publicada.  Por tal motivo, como ni en los 
Pliegos de Condiciones ni en el Estatuto de Contratación se exige tal solemnidad la Universidad no tenía la 
obligación de hacerlo. 
 
 
PUNTOS 3, 4, 5 
Una vez revisado el cuestionamiento del peticionario y revisadas las publicaciones a que hace referencia, 
encontramos que el acta de evaluación fue publicada en la página WEB de la Universidad Tecnológica de 
Pereira el día 28 de noviembre del año en curso, encontrándose dicha publicación dentro del término 
establecido para ello. 
 
Es así, como se encuentra lógico el cómo el comité evaluador direccionó el resultado en los términos 
manifestados por el peticionario 
 
 
PUNTO 6 
Tal afirmación debe tener fundamento, sin embargo, es preciso recordar que la Universidad Tecnológica de 
Pereira, una vez declarada desierta esta licitación dará apertura a un nuevo proceso licitatorio.  Ya que lo 
que se pretende es encontrar la mejor propuesta para los intereses de la Universidad. 
 
 
 
En lo referente al componente técnico, analizada la manifestación recibida por correo electrónico;  el comité 
técnico ratifica que a la luz de los pliegos de condiciones,  el proponente CONSORCIO UTP EDUCACION 
2016, no cumple el numeral 1,6  PARTICIPANTES literal c), del proceso licitatorio No 7 de 2016: 
 
 ...• Para el cumplimiento del literal b) los consorciados o unidos temporalmente deben demostrar cada uno:  
 
Experiencia del proponente en al menos una de las actividades indicadas,….. Siendo la actividad solicitada:  
...  •Fabricación y montaje de estructuras metálicas pesadas de por lo menos 100.000 kg. 
 
 
 

En atención a la observación planteada por el CONSORCIO UTP EDUCACION 2016, se procedió a 
publicar la adenda Nro. 2 así: “ De acuerdo a la observación planteada por el proponente CONSORCIO 
UTP EDUCACIÓN 2016 respecto a la publicación del acta de evaluación, y a pesar que en los pliegos de 
condiciones (ver Cronograma) se especifica que la publicación de ésta acta se hace en la página Web de la 
Universidad, se hace necesario modificar el cronograma de dicho procesos licitatorio garantizando el 
principio de publicidad y debido proceso: Por lo anterior se modificó el cronograma como aparece en la 
ADENDA No 2, publicada el 5 de diciembre/16. 
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3. Observación presentada por ING. RICARDO ANDRES MARTINEZ, ESMON S.A.S 

 

 

 
RESPUESTA: 
 
Atendiendo a su observación, lo invitamos a que esté pendiente de las próximas publicaciones del nuevo 
proceso y a participar activamente en la etapa correspondiente según el cronograma de la licitación. 
 

Se atendieron las observaciones a la evaluación recibidas dentro del término señalado en el cronograma 

como “Publicación de resultado de la evaluación” (Noviembre 28 a Diciembre 6/16) y “Observaciones al 

resultado de la evaluación” (Diciembre 7 al 12/16). 

 

Comité Evaluador 


