STP

Universidad Tecnolégica
de Pereira

RESPUESTAS A OBJECIONES A LA EVALUACION
LICITACION No 07-2016

“Construccion de la estructura metalica del tercer piso en el edificio de Educacion, ubicado en el
blogue 7 de la Universidad Tecnolégica de Pereira”

Se da respuesta a las observaciones presentadas por los posibles oferentes de la siguiente forma:

1. Observacion presentada por WILLIAM GONZALEZ HERNANDEZ, Representante Legal
WILLIAMS.CO S.A.S

Bogota, 29 de Noviembre de 2016

Sefiores
Universidad Tecnologica de Pereira
Ciudad

Ref., Licitacion Publica No 07-2016
Respetados Sefiores

En atencion a la licitacion de la referencia nos permitimos hacer las siguientes
observaciones al informe de evaluacion dentro del plazo estipulade por la
universidad para este fin.

1. Evaluacion juridica Williams.co sas

Se descarta nuestra propuesta debido a que nuestro objeto social no cumple con el
exigido para lo cual manifestamos lo siguiente:

El pliege de condiciones solicita para persenal natural Profesional en Ingenieria
Mecanica o Ingenieria Civil con experiencia mayor o igual a CINCO (5) aiios,
demostrada con la copia de la tarjeta profesional y copia de la vigencia de la
matricula profesional certificada por el COPNIA, y para persona juridica
fabricacion y el montaje de estructuras metalicas pesadas y la experiencia
mayor o igual a CINCO (5) afos, adicionalmente para persona juridica debe
anexar para el representante legal la documentacion solicitada para Persona
Natural, en caso de que el representante legal no sea profesional en el area
requerida, la propuesta debe ser avalada por un profesional vinculado a ella
(demostrado mediante contrate de trabajo y pago de seguridad social como
dependiente) que cumpla la condicién anterior, el cual debera firmar
conjuntamente con el representante legal la propuesta y anexar tarjeta
profesional y copia de la vigencia de la matricula profesional certificada por el
COPNIA.

De lo antenor es totalmente claro que la obra que se pretende contratar es una obra
de ingenieria, igualmente esto es facilmente comprobable con los documentos que
componen el pliege de condiciones, por lo tanto se necesitan firmas de ingenieria
para desarrollar el proyecto que necesita contratar la universidad, nuestra empresa
es una empresa de ingenieria debidamente inscrita y matriculada en la Camara de
Comercio de Bogota, donde el objeto social es totalmente afin al proyecto que se
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pretende realizar, tal como se puede ver en el certificado de existencia y
representacion legal.

Es claro que nuestro objeto social abarca |a prestacion de servicios en todas las
ramas de la ingenieria, en fodas sus etapas y modalidades (Diseno, fabncacion,
Construccion, etc), donde implicitamente estan incluidas todo fipo de estructuras
metalicas ya que estas son obras de ingenieria, igualmente nuestra firma esta
representada legalmente por un ingeniero civil con mas de 10 afios de expenencia
lo que le da total validez técnica y juridica a nuestra propuesta. Adicionalmente
nuesfra firna es una empresa SAS, empresas que legalmente estan autorizadas a
ejercer cualquier tipo de actividad licita, por lo tanto solicitamos al comité juridico
que habilite nuestra propuesta ya que nuestro objeto social es totalmente compatible
con el objeto del proyecto a desarrollar,

Por otro lado no es equitativo que una persona natural con la profesion dejingeniero
civil sea habil en este aspecto, y una empresa conformada por ingenieros civiles,
representada por un ingeniero civil, y con expenencia en esfructuras metalicas sea
inhabilitada en este aspecio.

2. Evaluacion Técnica

Se anexan documentos soportes a las certificaciones aportadas a |la propuesta, hay
que tener en cuenta que en este aspecto el pliego de condiciones no estipula estos
documentos como insubsanables, igualmente en ningdn momento se esta
completando o mejorando |a oferta simplemente se esta aclarando y corroborando
una informacion.
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PROPONENTE MEM SAS

El proponente supera el presupuesto oficial, igualmente no cumple con el nivel de
endeudamiento, incurmendo en causales de rechazo estipuladas en los pliegos de
condiciones.

PROPONENTE CONSORCIO AA

El proponente no anexa a su oferta la poliza de senedad, documento estipulado
como insubsanable en los pliegos de condiciones por lo tanto la oferta debe ser
rechazada.

PROPONENTE ICEM SAS

El proponente no anexa a su oferta los andlisis de precios unitarios, documentos
estipulados como insubsanable en los pliegos de condiciones por lo tanto la oferta
debe ser rechazada.

PROPONENTE CONSORCIO UTP EDUCACION 2016

El proponente no cumple con las condiciones de experiencia exigidas para
consorcios o uniones temporales en los pliegos de condiciones, donde estipula
claramente que Para el cumplimiento del literal b) los consorciados o unidos
temporalmente deben demostrar cada uno:

| Experiencia del proponente en al menos una de las actividades indicadas,
especificando claramente fecha, valor, y objeto. Este certificado debe ser
expedido por el propietario o representante legal, con la que el proponente
realizé el contrato.

Por lo tanto la oferta debe ser rechazada.

7 |
i

#
Faly,

/s f’?%'-.’f#;%r_/ /

WILLIAM GONZALEZ HERNANDEZ
Representante Legal WILLIAMS.CO SAS
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RESPUESTA:

Sefiores:

WILLIAMS.CO 8.A 8

Asunfo: Respuesta observaciones:
1. Evaluacion Juridica
En atencion a su obsenvacion, el Comité Juridico procedio a realizar nuevamente analisis de estudio af objefo social de la

sociedad WILLIAMS CO 8 A 8, enlos términos de los punfos 2 2 2 Documentos [ egales de los Pliegos de Condiciones
de Ia licitacion Pabfica 0T de 20716.

Realizade el andlisiz del estudio objefo de la observacion, se lega a la conclusion por parte del Comifé Juridico, en
aceptar el ohjefo =social del proponente WILLIAMS. CO 8_.A5.

Pereira, 2 de dicdembre de 2016

Sefiores :
Williams co 5.A.5
Ciudad

2. Fvaluacion Tecnica

Analizada su observacion, el comité fécnico Eﬂmﬂmdﬂﬁiﬂqu&r&!ﬂpﬂmﬂtﬂdﬁnd&lﬂmﬂﬂdﬂbﬂ incluir fodos
los documentos solicitados en el numeral 2.2 DOCUMENTOS OBLIGATORIOS, solo excepfuando los especificamente
indicados como no obligatorios.

En conclusion para el Comité fécnico, no procede su peficion, toda ver gue las cerfificaciones presentadas en su
propuesta, no cumplieron con ef numeral 1.6, literal d), pamafo fercero.



2. Observacion presentada por JAIRO ALEXANDER GARZON, Auxiliar de licitaciones dela empresa
GTA INGENIERIA SAS

Mensaje reenviado
De: Alexander Garzon | GTA <alexander. garzoni@gta. com. co=

Fecha: 2 de diciembre de 2016, 19:35 .

Asunto: Licitacion Plblica 07 de 2016 - OBJECIONES AL INFORME DE EVALUACION

Para: Oficina de Planeacion UTP <planea@utp edu.cos>, quejas@procuraduria. gov.co, regional risaralda@
procuraduria.gov.co

Sefores .
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA
COMITE EVALUADOR

Asunto: INFORME DE EVALUACION JURIDICA-FINANCIERA-TECNICA
LICITACION PUBLICA Mo. 07 DE 2016

Respetados sefiores, en calidad de integrantes y en representacion del proponents CONSORCIO UTP EDUCACION
2016, conforme al asunto de la presente, nos pemitimes manifestar nuestro descontento y desacuerdo con el resultado
final y recomendacion impartidos por ustedes dentro de la evaluacion realizada en el marco del proceso de licitacion
publica 07 de 2016 en los siguientes téminos:

1. Como es sabido, el dia 18 de noviembre de efectud e cieme de la licitacion, v la apertura de las propuestas
presentadas, efectuandose ese mismo dia en las instalaciones de la Universidad la audiencia en la cual se dio a
conocer a log participantes el valor de todag las propuestas.

2. La primera anomalia dentro del proceso se presenta a partir de alli, pues la entidad convocante jamas pablico el acta
que debia levantarse de la audiencia antes mencionada, haciendo plblicos todos los actos gue se desarmollen con
ocasion del mismo.

Por lo anteriormente expuesto se solicita a la Universidad, como primera medida, aclarar el porgué el documento no fue
publicade.

3. Asi las cosas, la universidad decidid seguir adelante con el trémite normal del proceso, el cual segin el cronograma
indicaba que se efectuaria la evaluacion que nos ocupa en el periodo comprendido entre el 21 y el 25 de noviembre de
los comentes.

4. De haberse cefido a los téminos sefalades en el mencionado cronograma, en el lapso comprendido entre el 28 vy el
30 de noviembre, la Universidad por medio del comité evaluador, debia publicar los resultados de la evaluacion, por lo
gue las imegularidades acontecidas en el marco del proceso contindan, ya que esta no fue publicado en las fechas
senaladas.

En virtud de lo anteriormente sefialado, nos pemitimos manifestar gque la no publicacion de los documentos en las
fechas senaladas, sin la expedicion de un acto o adenda que justificara tal motive, ademas de violentar claramente el
principio de publicidad de los actos gue se desarmmollen en este tipo de procesos, pemite inferir también que s desde el
comité evaluador se pretendic dar direccionamiento al resultado final del proceso v a la evaluacion reglizada.

5. En contexto con el cronograma, una vez publicado el informe de evaluacion en las fechas sefaladas, se daria un
plazo prudencial, en el cual los proponentes del proceso podrian manifestar sus objeciones, v seglin &l cual, dentro de
las reglas comunes y legalmente establecidas de los procesos de contratacion piblica, se podra subsanar v aclarar lo
concemiente para ser habilitados dentro del proceso. Plazo que estaria comprendido, como ya se indico segin el
cronograma del proceso, entre el 01 v el 02 de diciembre.

Sin embargo, en total atropello del derecho fundamental del debido proceso, la entidad convocante esperc hasta el dia
02 de diciembre para publicar una evaluacion a todas luces sesgada, en la cual como es evidente no le fue posible dar
gue direccionamisnto que se pretendia.

6. En consecuencia, determina €l comité evaluador impartir una recomendacion, y en la que a modo de decision final,
decide declarar desierta |la Licitacion Publica Mo. 07 de 2016. Ya que con ello, como es sabido, podra a futuro favorecer
los intereses de determinado contratista.

Ahora bien, conforme al contenido mismo de la evaluacion, en la gue FALSAMENTE manifiestan que “ningln
propenente cumple con tedos los requisites exigidos en el pliege de condicicnes y por lo tanto sus propuestas HO SON
HABILES®, igualmente nos pemmitimos manifestar nuestro desacuerdo, pues como se puede advertir en esta, el
proponente CONSORCIO UTP EDUCACION 2016, cumplio con la totalidad de los parametros evaluados para los
componentes Juridico v Financiero, caso contrario con el resto de proponentes del proceso, que no cumplieron con la
totalidad de lo solicitado en estos 2 contextos.

Llegando asi habilitados a la evaluacion final del componte Técnico, en la cual caprichosa e injustamente la universidad
decide declarar no habil la propuesta, pues a su juicio no cumple con lo requendo para la experencia especifica,
manifestando que “EL CONSORCIADO CARLOS ALBERTO LLANO LOAIZA MO CUMFLE CON LA ACTIVIDAD



MINIMA REQUERIDA", sin embamge y ateniéndonos a lo preceptuadoe en & pliego de condicionss este estipulaba para
cumglir con la experiencia especifica requenda:

Por una parte, que los proponentes debian acreditar gue cuentan v han adquindo la experiencia especifica en la
fabricacion y montaje de estructuras metalicas pesadas.

Y por otra parte: gue como canfidades ejecutadas se hubiesen desamollado fabricacion v montaje de estructuras
metalicas pesadas de por lo menos 100.000 kg.

Para finalmente hacer claridad respecto de los requisitos para consorcics y uniones temporales, como es & caso que
nos ocupa, indicando que ca:‘.a uno cle Ic-s |rtag'antes del componente plural debia demostrar “Experiencia del
proponente g0 3 = = las e adas, especificando claramente fecha, valor, vy objeto. Este
ca‘hfcadndeb&sa’e:xpﬂdldnpxa prmetamompmsa‘tarﬂe legal, con la que & pmpu'rert& reglizd &l contrato”
{subrayado y negrilla fuera de texto)

Siendo asi la regla de parficipacion respecto del componente técnico, no entendemos & pomué de la decision tomada
por &l comité evaluador =i los 2 integrantes del CONSORCIO UTP EDUCACIDH 2016 cumplieron con lo solicitado asi:

1. El integrante GTA INGEMIERIA S48, cumplid con el requisito 1, pues demosind posesr experiencia en la
fabricacion v montaje de estructuras metalicas pasadas, ademas aporto certificacion del contrato ejecutado, con &l lleno
de todos los requisitos, cumpliendo con el requisito 2 ya que demostrd haber gjecutado mas de 100.000 ko de
estructura metdlica en 1 2olo contrato.

2. Por su parte & integrante CARLOS ALBERTO LLAMWO LOAIZA, cumplio con & requisitc 1, pues aportd 2
cerificaciones del contrato ejecutado con e Hospital San Vicente de Paul de Santa Rosa de Cabal, en la cual se
demuestra que el contratista ha adguindo la experiencia en la ejecucion de estructura metalica pesada.

Como es evidente el consorciado CARLOS ALBERTO LLANO LOAIZA, no cumplio con el requisito 2, pues en &
confrato aportado como experiencia no se ejecutaron los 100.000 kg, de estructura metalica solicitados, sin embsargo,
DEBE SER CLARC que no estaba obligado a certificar esta experiencia, ya que el pliego de condiciones fue lo
suficientemente claro a especificar que para el caso de consorcics bastaba con que cada uno de los integrantes
demostrara experiencia en a menos 1 de las actividades solicitadas. Mas aun, en ninguna parte del documento ni de
ninguno de los documentos publicados se exigio de formas directa, clara e inequivoca que cada uno de los integrantes
del componente plural debia haber gjecutado los 100,000 kg. de estructura metdlica en mencion.

En consecuencia, la propuesta del CONSORCIO UTP EDUCACION 2016, S1ES HABIL para continuar en el proceso.

A este tenor, se elevan los siguientes infemogantes para que la Universidad Tecnologica de Pereira, por intermedio del
Comité Evaluador de respuesta:

iPor qué, si & cronograma es, junto con toda la informacion contenida en el pliego de condicionss vy demas
documentos publicades, ley dentro del proceso vy dictan las nomas claras a seguir por parte de la entidad convocante v
los participantes, no se cumplid con los téminos alli sefialados, en atropello del prncipio de publicidad, v luego la
Universidad =i pretende dar una aplicacion literal, inexistente ademas, de lo sdlicitado en & capitulo de experencia
especifica?

i Por qué se vulnera ademas el principio de transparencia que debe imperar en los proceso de contratacion?

Finalmente v como PETICION PRINCIPAL de la presente, se solicita a la administracion anular y
revocar dejando sin efecto alguno la evaluacion emitida por el Comité Evaluador, restaurando en
su lugar el derecho legitimo del CONSORCIO UTP EDUCACION 2016 de segur participando en
el proceso, calificando como habil su propuesta, pues indiscutiblemente no se puede castigar al
proponente que legalmente con el lleno de todos los requisitos participd dentro del proceso,
maxime cuando las causas que aduce la entidad como incumplimiento son emores atnbuibles a la
administracion, e informaciones erroneas que podrian inducir al error.

Se pone en conocimiento de la presente al ministerio plblico, para su competencia en la accion disciplinaria que
coresponda.

i in EEI"IIE RiA

Jairo Alexander Garzdm

Auxiliagr de Llicitaciones

GTA INGENIERIA 545

Nit. 988.347.678-1

Carrera 15 Bis No. 11-38 oficina 289
Edificlio vitra- Los Alpes

Pereira, Risaralda



RESPUESTA:

Sefiores
CONSORCIO UTP EDUCACION 2016

Ref: Respuesta a la manifestacion del CONSORCIO UTP EDUCACION 2016

PUNTOS 1Y 2.

Sea lo primero advertir que el proceso contractual de la Universidad se rige por su propio Estatuto de
Contratacion y sus contratos se rigen por el derecho privado. Asi las cosas, en los pliegos de condiciones
no se indico que el acta de apertura de las propuestas debia ser publicada. Por tal motivo, como ni en los
Pliegos de Condiciones ni en el Estatuto de Contratacion se exige tal solemnidad la Universidad no tenia la
obligacion de hacerlo.

PUNTOS 3,4, 5

Una vez revisado el cuestionamiento del peticionario y revisadas las publicaciones a que hace referencia,
encontramos que el acta de evaluacion fue publicada en la pagina WEB de la Universidad Tecnol6gica de
Pereira el dia 28 de noviembre del afio en curso, encontrandose dicha publicacién dentro del término
establecido para ello.

Es asi, como se encuentra l6gico el como el comité evaluador direccion6 el resultado en los términos
manifestados por el peticionario

PUNTO 6

Tal afirmacion debe tener fundamento, sin embargo, es preciso recordar que la Universidad Tecnolédgica de
Pereira, una vez declarada desierta esta licitacion dard apertura a un nuevo proceso licitatorio. Ya que lo
que se pretende es encontrar la mejor propuesta para los intereses de la Universidad.

En lo referente al componente técnico, analizada la manifestacion recibida por correo electrénico; el comité
técnico ratifica que a la luz de los pliegos de condiciones, el proponente CONSORCIO UTP EDUCACION
2016, no cumple el numeral 1,6 PARTICIPANTES literal ¢), del proceso licitatorio No 7 de 2016:

... Para el cumplimiento del literal b) los consorciados o unidos temporalmente deben demostrar cada uno:

Experiencia del proponente en al menos una de las actividades indicadas,..... Siendo la actividad solicitada:
... *Fabricacion y montaje de estructuras metalicas pesadas de por lo menos 100.000 kg.

En atencién a la observacion planteada por el CONSORCIO UTP EDUCACION 2016, se procedié a
publicar la adenda Nro. 2 asi: “ De acuerdo a la observacion planteada por el proponente CONSORCIO
UTP EDUCACION 2016 respecto a la publicacion del acta de evaluacion, y a pesar que en los pliegos de
condiciones (ver Cronograma) se especifica que la publicacién de ésta acta se hace en la pagina Web de la
Universidad, se hace necesario modificar el cronograma de dicho procesos licitatorio garantizando el
principio de publicidad y debido proceso: Por lo anterior se modifico el cronograma como aparece en la
ADENDA No 2, publicada el 5 de diciembre/16.



3. Observacion presentada por ING. RICARDO ANDRES MARTINEZ, ESMON S.A.S

---------- Mensaje reenviado ----------

De: ESMON SAS <esmonestructuras@amail. com=
Fecha: 5 de diciembre de 2016, 15:18

Asunto: Solicitud

Para: planea@uip.edu.co

E

EETRCTANG Y WATARS ETITS
NIT: 500740726-8

Pereira, Diciembre 5 de 2016

Sefiores:

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA

Ref. Solicitud modificacion experiencia especifica licitacion publica 07

Por medio de la presente solicitamos muy comedidamente, modifiquen la solicitud
de experiencia especifica cuando es un consorcio, ya que segin calificacion
realizada estan asumiendo una experiencia de cada consorciado de 100.000 kg y
deberia ser la suma de los consorciados que acumule esta experiencia en sus
respectivos porcentajes, para la licitacion publica 07. En este caso somos
consorciados del Consorcio AA y no nos admitieron la experiencia del otro
consorciado porque era inferior a los 100.000 kg, se supone de si es un consorcio
es la sumatoria de ambas partes tanto en capacidad financiera como en
experiencia. Hacemos esta recomendacion para que la hagan en la proxima
publicacion de la licitacion.

Agradezco su atencion.

) ANDRESMARTINEZ
RO MECANICO

T.P. CN23p 89827

GERENTE ADMINISTRATIVO
ESMON SAS.

GRA 16 § 29-164 B1GC EL PARQUE DOSQUEBRADAS RISARALDA TEL 3106237453
wwvi.esmon.com

RESPUESTA:

Atendiendo a su observacion, lo invitamos a que esté pendiente de las proximas publicaciones del nuevo
proceso y a participar activamente en la etapa correspondiente segun el cronograma de la licitacion.

Se atendieron las observaciones a la evaluacién recibidas dentro del término sefialado en el cronograma
como “Publicacion de resultado de la evaluacion” (Noviembre 28 a Diciembre 6/16) y “Observaciones al
resultado de la evaluacion” (Diciembre 7 al 12/16).

Comité Evaluador



