
1 
 

        CONVOCATORIA PUBLICA No 11 de 2022 

 

RESPUESTAS A OBSERVACIONES AL 

INFORME DE EVALUACIÓN PRELIMINAR  

 

CONSTRUCCIÓN DEL EDIFICIO PARA EL CENTRO DE TRANSFORMACIÓN DE MADERA DE  

LA FACULTAD DE CIENCIAS AGRARIAS Y AGROINDUSTRIA DE  

LA UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE PEREIRA 
 

En este documento se da respuesta a las observaciones presentadas al informe de evaluación 

Preliminar de la Convocatoria Pública No 11 de 2022:  

Observaciones presentadas por el Proponente 3 - Ingeniero Germán Torres Salgado: 

        
 
OBSERVACION 1 
El Representante Legal del proponente CIVITARQ – Civilización Técnica SAS, no presenta autorización al 

Gerente para presentar la oferta, según como lo requiere el Certificado de Existencia y Representación Legal 

allegado con la propuesta. 
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OBSERVACION 2 
En la propuesta N° 2 presentada por CIVITARQ – Civilización Técnica SAS, se observa en cuanto a la capacidad 

residual del proponente lo siguiente: 
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OBSERVACION 3 
En relación al contrato N°2 allegado por el proponente CIVITARQ – Civilización Técnica SAS, no se evidencia la 

construcción de una edificación de 3 pisos tal como lo solicita el pliego de condiciones y que si es demostrada por 

los demás oferentes en cada contrato 

 

OBSERVACION 4 
En relación a la experiencia presentada por el proponente CIVITARQ – Civilización Técnica SAS y el proponente 

BCS - Ingeniería y Proyectos SAS se observa que en ninguno de los dos (2) contratos que allegaron se presenta la 

ejecución de caissons y/o pilotes, tal como lo requiere el pliego de condiciones en su numeral 4 del capítulo 1.62 

Experiencia específica requerida (páginas 8 y 9). 
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RESPUESTA A OBSERVACIONES  

 
 
RESPUESTA OBSERVACION 1 
Conforme a lo manifestado en su observación,  
Se observa que no le asiste razón, toda vez en el certificado de existencia y representación del oferente, 
en el aparte de Facultades y Limitaciones del Representante Legal expresa como punto seguido 
"Autorizar al gerente para presentar la oferta, conformar consorcio o unión temporal, suscribir el contrato 
en caso de ser adjudicado y celebrar todo acto pertinente sin límite de cuantía" 
 
Claramente se evidencia que el gerente que en este caso es el mismo representante legal posee todas 
las facultades para presentar la propuesta y suscribir contrato. 
 
Ahora bien, siendo el representante legal el mismo gerente, sería irrisorio que se auto permitiera presentar 
una propuesta  
 
De acuerdo con lo anterior no le asiste razón a su observación y el representante legal - gerente del 
oferente posee todas las facultades para presentar su propuesta, sin límite de cuantía, conforme lo 
expresa el certificado de existencia y representación legal 
 

 
RESPUESTA OBSERVACION 2 
Para calcular la Capacidad Residual de los proponentes que ofertaron en el presente proceso se aplicó 
la metodología establecida por Colombia Compra Eficiente.  
Los resultados se obtuvieron a partir de la aplicación en formato excel llamada “Capacidad Residual” que 
Colombia Compra Eficiente pone a disposición de los partícipes del sistema de compra y contratación, la 
cual permite a las Entidades calcular y validar que los oferentes cumplan con la Capacidad Residual del 
Proceso de Contratación: 
 
En el caso del proponente No2 - CIVITARQ se obtuvieron los siguientes resultados: 
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De acuerdo al reporte anterior el proponte cumple con la capacidad residual requerida. 
 
Con relación a las variables usadas para el cálculo de la capacidad residual del proceso de contratación 
y de los proponentes, se puede observar en el reporte del proponente No 2; que todos los valores 
coinciden con los calculados por el observante a excepción del valor del saldo de contratos en ejecución. 
 
El cálculo del Saldo de contratos en ejecución se realizó conforme al procedimiento indicado en Colombia 
Compra Eficiente, donde se indica lo siguiente: 
 
“El cálculo del Saldo de los Contratos en Ejecución debe hacerse linealmente calculando una ejecución 
diaria equivalente al valor del contrato dividido por el plazo del contrato expresado en días. Este resultado 
se multiplica por el número de días pendientes para cumplir el plazo del contrato y si el contrato es 
ejecutado por una estructura plural por la participación del proponente” 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, el Saldo de los contratos en ejecución (SCE) se obtiene de la siguiente 
manera: 

               
 
Donde, el saldo diario del contrato en ejecución (SDCE) de calcula de la siguiente forma:   
 

               
 
El proponente 2, presento dos contratos en ejecución con la siguiente información:   

 
 
El Saldo de los Contratos en Ejecución del proponente 2 se calcula, de acuerdo a la metodología indicada 
anteriormente: 
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Se observa que el resultado anterior coincide con el del reporte obtenido a partir de la aplicación de 
Colombia Compra Eficiente, confirmando que el proponente cumple con la capacidad residual requerida 
para el presente proceso. 

 
Respecto a las observaciones realizadas por el observante sobre la diferencia hallada entre el valor del 
contrato en ejecución No 1 reportado por el proponente No 2 en su propuesta y el valor de adjudicación 
del mismo contrato y las causales de rechazo de propuestas que menciona según la metodología de 
Colombia Compra Eficiente y pliegos tipo en su literal Z. 
 
Se aclara que la Universidad Tecnológica de Pereira es una Entidad de régimen privado de contratación 
y no se encuentra sujeta a la Ley 80 del 93, ni a normas complementarias, ni a pliegos tipo. 
 
De todas formas, es conveniente aclarar que el proponente 2 no omitió la presentación del contrato. Y 
con relación al valor de adjudicación que suministra el observante, se recalculo la capacidad residual del 
proponente 2 con este valor, estableciendo que también cumple con la capacidad residual requerida para 
el presente proceso.  
 

 
RESPUESTA OBSERVACION 3 
 
El proponente 2 - CIVITARQ, acredito la experiencia especifica solicitada mediante dos contratos. 
 
En el Contrato No 1: Aporto Certificado y Acta 4 de Recibo Final del contrato.  
En el Acta de recibo final se puede evidenciar a través de algunas actividades ejecutadas en el contrato 
que el proponente cumple con el requisito relacionado con la construcción de una edificación de por lo 
menos tres (3) pisos. Entre estas actividades se encuentran las siguientes: 
 

 
 
De acuerdo a lo indicado en el pliego de condiciones; en el evento que los certificados no contengan en 
forma explícita los atributos solicitados, se deberán acompañar del documento que, si los evidencie o 
demuestre. En este caso el proponente No 2 demuestra con la presentación del Acta 4 de Recibo Final 
del contrato No 1 la construcción de una edificación de por lo menos tres (3) pisos y por este motivo se 
considera que cumple con los requisitos solicitados en el presente proceso. para acreditar la experiencia 
especifica. 
 

 
RESPUESTA OBSERVACION 4 
El comité evaluador reviso la información que presentaron los proponentes para acreditar la experiencia 
especifica requerida, acorde a las siguientes condiciones solicitadas en el numeral 1.6.2 del pliego de 
condiciones: 
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1.6.2 Experiencia específica requerida 
 
El proponente debe acreditar en su propuesta que cuenta con experiencia específica en los siguientes términos 
y además debe señalar o resaltar claramente el sitio donde se encuentra demostrado lo solicitado:  

  

 Construcción de una edificación de por lo menos tres (3) pisos (no se tendrán en cuenta mezanine ni pisos 
intermedios), con un área construida igual o mayor a 1.500 m2 cubiertos, en una sola unidad y donde se 
evidencie la construcción de la cimentación y la estructura de la edificación. 

 Construcción de estructura en madera y/o guadua y/o metálica (columnas, vigas y/o estructura de 
cubierta) por un valor igual o superior a 600 SMMLV. en Costo Directo del respectivo ítem. 

 Construcción de red de voz y datos 

 Construcción de red contra incendios 

 

Las propuestas fueron revisadas bajo los mismos criterios de experiencia especifica anotados 
anteriormente y los tres proponentes presentaron la información necesaria para acreditarla.  
 
En el Formato tipo 02, diligenciado por cada uno de los proponentes se puede observar que todos los 
oferentes relacionaron las mismas condiciones señaladas anteriormente para certificar la experiencia 
específica, que además coinciden con la información señalada y resaltada en los documentos para 
demostrar lo solicitado. A continuación, se adjuntan imágenes de los cuadros del Formato 02, en los que 
los proponentes resumieron la información que adjuntaron para acreditar la experiencia especifica del 
proceso. 
 
FORMATO 02 – PROPONENTE 1 – BCS Ingeniería y Proyectos SAS  
 

 
 
 



8 
 

FORMATO 02 – PROPONENTE 2 – CIVITARQ – Civilización Técnica y Arquitectura SAS 

 
 
FORMATO 02 – PROPONENTE 3 – Ingeniero Germán Torres Salgado  
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Como se puede evidenciar en los cuadros anteriores, los proponentes entendieron que debían cumplir 
con las mismas condiciones de experiencia específica señaladas anteriormente, las cuales coinciden con 
las verificadas por el comité evaluador durante el proceso de calificación (Ver cuadro de evaluación de la 
experiencia especifica publicado en el informe preliminar), determinando así, que los tres proponentes 
cumplen con la experiencia especifica solicitada. 
 

 
 
Por lo anteriormente expuesto, el Comité Evaluador de la Convocatoria Pública No. 11 de 2022, considera 
que los tres proponentes están habilitados para continuar y se ratifica en el orden de elegibilidad indicado 

en el informe de evaluación preliminar publicado el 2 de diciembre de 2022. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 

 

Comité Evaluador 

 

 

Pereira 12 de diciembre de 2022 

Orden de 

elegibilidad 
PROPONENTE PUNTAJE 

1 BCS-Ingeniería y Proyectos SAS 100 

2 
CIVITARQ - Civilización Técnica Y 

Arquitectura SAS 
98 

3 Germán Torres Salgado 96 


