
 

RESPUESTA OBSERVACIONES ACTA DE EVALUACIÓN INVITACIÓN PÚBLICA No. 

8 DE 2022 DE RECTORÍA 

 

 

La Universidad Tecnológica de Pereira, se permite dar respuesta a las observaciones 

presentadas al acta de evaluación de la Invitación Pública No. 8 de 2022, en los siguientes 

términos: 

 

OBSERVACIÓN 1 

 

 

Licitaciones Linktic <licitaciones@linktic.com> 

para Lina, raul.algecira 

 

Buen dia,  

 

Revisando el acta de evaluación de la invitación, vemos que nuestra propuesta no está 

evaluada, ya que nosotros la enviamos el día 31 de octubre al correo correspondiente y 

antes de la hora solicitada. 

 

Solicitó a la entidad si es posible me informe lo sucedido. 

 

Adjunto pantallazo de la evidencia del correo y la hora y fecha que fue enviada nuestra 

propuesta.  

 

Mil gracias 

 
 

 

 

 

 



 

Respuesta: Es importante realizar la siguiente precisión:  

Según los pliegos de condiciones, ítem PREPARACIÓN DE PROPUESTAS, “(…) El 

proponente debe presentar la Oferta Económica en el Anexo 2 “PRESENTACIÓN DE 

OFERTA”, sin modificar el formato. Si la Universidad llegara a modificar el Anexo en una 

adenda, el proveedor deberá cotizar en el Anexo Modificado o Definitivo. El Oferente debe 

enviar La Oferta (Anexo 2) debidamente firmada en formato PDF, al correo que se indique 

el día de cierre de la audiencia virtual. 

 

Al correo que se indique el día y hora del cierre (día de la audiencia virtual, ver 

cronograma) se deben enviar todos los documentos como adjunto, en archivos separados 

nombrados, EN EL CUERPO del correo así: 

 

- Primer Archivo: Documentos Legales 

- Segundo Archivo: Documentos Financieros 

- Tercer Archivo: Documentos Técnicos y ofertas (Anexos 1 y 2) 

 

Asunto: Examen de certificación, caja de herramientas y certificados – Empresa ABC 

 

NOTA: Estos documentos se enviarán el día del cierre de la audiencia una vez se dé 

apertura a la misma y se les indique el correo al cual lo deben enviar. La Universidad 

no se responsabiliza de los documentos y ofertas que se envíen a otros correos 

electrónicos diferentes al correo indicado el día de la audiencia. (…)”. 

 

Dicho lo anterior y revisada la observación, se evidencia que los documentos con la 

propuesta del oferente Linktic se remitieron por fuera de la audiencia virtual establecida 

para la Invitación Pública No. 8 de Rectoría 2022. 

 

Dada los requisitos establecidos en la Invitación Pública No. 08 de 2022 de Rectoría, la 

Universidad no se responsabiliza de los documentos y ofertas que se envíen a otros correos 

electrónicos diferentes al correo indicado el día de la audiencia. 

 

De igual modo, el día y hora señala de la audiencia se realizó la observación por parte del 

comité técnico donde indicaban que al correo electrónico Raul Algecira Arbelaez 

raul.algecira@utp.edu.co se había recibido correo electrónico por parte de LINKTIC, por tal 

mailto:raul.algecira@utp.edu.co


 

motivo, no se iba tener en cuenta en la evaluación correspondiente por no cumplir con los 

requisitos establecidos en la invitación.  

 

OBSERVACIÓN 2 

 

 

 

Warex Engineering 

Adjuntos 

 

para raul.algecira 

 

Buenos días 

 

 

Adjuntamos nuestras observaciones al acta de evaluación. 

 

 

 

Feliz Día 

 

 

“(…) Pereira, 3 noviembre de 2022 

 

Universidad Tecnológica de Pereira 

 

ASUNTO: OBSERVACIONES FRENTE AL ACTA DE EVALUACIÓN EN EL MARCO DE 

LA INVITACIÓN PÚBLICA NO. 8 DE RECTORÍA 2022 UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE 

PEREIRA. 

 

Se realizan las siguientes observaciones al acta de evaluación: 

 

Oferente Igniweb S.A.S 

 

Observación 1: 

Dentro del pliego de condiciones de la Invitación Pública No. 8 de la Universidad 

Tecnológica de Pereira se expresa lo siguiente: 



 

 

 

 

 

Es claro que según el pliego de condiciones NO se debe modificar los Anexos 1 y 2 ya que 

son los formatos elaborados por la Universidad para la carta de presentación y la propuesta 

económica, una vez revisados los documentos de la empresa Igniweb S.A.S se evidencia 

que hicieron cambios en los dos anexos, como se muestra en las siguiente capturas: 

 



 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

Luego de observar los documentos modificados, se solicita amablemente al comité técnico 

rechazar la oferta presentada por la empresa Igniweb S.A.S por NO cumplir con lo solicitado 

en los pliegos de la Invitación Pública No. 8 de Rectoría Universidad Tecnológica de Pereira 

(…)”. 

 

Respuesta: Es importante realizar la siguiente precisión:  

Según los pliegos de condiciones, ítem PREPARACIÓN DE PROPUESTAS, “(…) El 

proponente debe presentar la Oferta Económica en el Anexo 2 “PRESENTACIÓN DE 

OFERTA”, sin modificar el formato. Si la Universidad llegara a modificar el Anexo en una 

adenda, el proveedor deberá cotizar en el Anexo Modificado o Definitivo. El Oferente debe 

enviar La Oferta (Anexo 2) debidamente firmada en formato PDF, al correo que se indique 

el día de cierre de la audiencia virtual.(…)”. 

 

“(…) El Anexo 2 contiene la propuesta económica, el formato no debe ser modificado y se 

debe leer y diligenciar los ítems allí incluidos, así como firmar el mismo a través del 

Representante Legal o apoderado (…)”. 

 

Dicho lo anterior y revisada la observación realizada por el proponente WAREX 

ENGINEERING S.A.S, se realiza una evaluación a los anexos enviados por el proponente 

IGNIWEB S.A.S, donde se evidencia el cambio en el formato del Anexo 1 – Carta de 

presentación y Anexo 2 – Propuesta económica como se perciben en los siguientes 

hallazgos: 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

El comité técnico evidencia un incumplimiento en las condiciones descritas en el anexo 

técnico de la Invitación Pública No. 8 de Rectoría 2022 por parte del proponente IGNIWEB 

S.A.S, sin embargo según el principio de inalterabilidad de los documentos tipo “(…) el 

principio de inalterabilidad de los Documentos Tipo debe armonizase con principios de 

orden constitucional, especialmente con el de prevalencia del derecho sustancial, 

consagrado en el artículo 228 de la Constitución Política. La interpretación armónica de 

tales principios, a juicio de la Agencia Nacional de Contratación Pública, impide que la 

entidad que adelanta el proceso contractual le rinda culto a las “formas”, pues, en últimas, 

el deber que le asiste a esta entidad es el de tener en cuenta y aplicar los aspectos 

sustanciales de los Documentos Tipo, sin distingo de la formalidad de la que se sirva para 

ello. De esta forma, si en los Documentos Tipo se establece, por ejemplo, que el proponente 

debe «diligenciar para cada uno de los ítems enunciados en el Formulario 1– Formulario de 

Presupuesto Oficial, el análisis de precios unitarios», lo cierto es que dicha obligación se 

entiende satisfecha cuando el proponente lleva a cabo el análisis de los precios unitarios 

para cada uno de los ítems enunciados en el referido Formulario, sin distingo de la forma 

de la que se sirvió el contratista para diligenciar la información solicitada (…)”. Por esta 

razón no se atiende la observación realizada por el oferente WAREX ENGINEERING S.A.S, 

el proponente queda habilitado para continuar con el proceso de selección de la presente 

invitación.  

 

“(…) UT Zalvadora Disruptive 

Observación 2: 

Dentro del pliego de condiciones de la Invitación Pública No. 8 de la Universidad 

Tecnológica de Pereira se expresa lo siguiente: 



 

 

 

 

 

Es claro que todos los documentos según pliego de condiciones de la presente invitación 

pública se deben comprimir en solo 3 documentos distribuido entre Legales, Financieros y 

Técnicos y ofertas, claramente y según las siguientes imágenes los documentos solicitados 

se enviaron de forma separada, por otro lado, según los pliegos el peso total de los 

documentos no debe sobrepasar las 10 Mb, se evidencia en el archivo adjunto del oferente 

que los archivos pesan 12 Mb, muchas más de lo solicitado. 

Evidencias. 

  



 

 

 

 

  

 



 

 

 

 

 

 

 

Observación 3: 

Dentro del pliego de condiciones de la Invitación Pública No. 8 de la Universidad 

Tecnológica de Pereira se expresa lo siguiente frente a la experiencia general: 

 



 

 

 

Según los pliegos de condiciones se solicitan 3 certificados que cumplan con lo solicitado 

en el proceso de selección, sin embargo y una vez revisados los documentos adjuntos por 

la UT Zalvadora Disruptive para validar la experiencia general se encuentra que solo 

adjuntan dos certificados, uno con la Universidad Tecnológica de Pereira y otro con la 

empresa Huasipungo, quedando faltando un certificado, es decir no cumplen con la 

experiencia general solicitada en los pliegos. 

 

Evidencias. 

 



 

 

 

 

 



 

 

 



 

 



 

 

 

 

 

 



 

  

Observación 4: 

Dentro del pliego de condiciones de la Invitación Pública No. 8 de la Universidad 

Tecnológica de Pereira se expresa lo siguiente frente a la experiencia específica: 

 

  

Una vez validada la experiencia específica relacionada por el oferente UT Zalvadora 

Disruptive, no se encuentra la certificación solicitada relacionada con el desarrollo de una 

plataforma web de certificación virtual en los tres certificados que adjuntaron. 

Evidencias. 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

  



 

Dadas las observaciones anteriores, se solicita amablemente al comité técnico rechazar la 

oferta presentada por la UT Zalvadora Disruptive por NO cumplir con lo solicitado en los 

pliegos de la Invitación Pública No. 8 de Rectoría Universidad Tecnológica de Pereira (…)”. 

 

Respuesta: Es importante realizar la siguiente precisión:  

Según los pliegos de condiciones, ítem PREPARACIÓN DE PROPUESTAS, “(…) El 

proponente debe presentar la Oferta Económica en el Anexo 2 “PRESENTACIÓN DE 

OFERTA”, sin modificar el formato. Si la Universidad llegara a modificar el Anexo en una 

adenda, el proveedor deberá cotizar en el Anexo Modificado o Definitivo. El Oferente debe 

enviar La Oferta (Anexo 2) debidamente firmada en formato PDF, al correo que se indique 

el día de cierre de la audiencia virtual. 

 

Al correo que se indique el día y hora del cierre (día de la audiencia virtual, ver cronograma) 

se deben enviar todos los documentos como adjunto, en archivos separados 

nombrados, EN EL CUERPO del correo así: 

 

- Primer Archivo: Documentos Legales 

- Segundo Archivo: Documentos Financieros 

- Tercer Archivo: Documentos Técnicos y ofertas (Anexos 1 y 2) 

 

Asunto: Examen de certificación, caja de herramientas y certificados – Empresa ABC(…)”. 

 

“(…) El peso de todos los documentos adjuntos no debe sobrepasar las 10 Mb, en caso 

de anexar algún documento por medio de Drive, OneDrive, Dropbox, Wetransfer o cualquier 

almacenamiento en la nube, este documento no se tendrá en cuenta para la evaluación 

(…)”. 

 

Una vez revisada la presentación de los documentos y el peso de los mismos, se evidencia 

que no corresponden a lo solicitado según los pliegos de condiciones de la Invitación 

Pública No. 8 de Rectoría de 2022, sin embargo, todos los documentos solicitados por el 

anexo están inmersos en las carpetas adjuntas y debidamente firmados por el 

representante de la Unión Temporal Zalvadora Disruptive. 

  

 



 

“(…) 3.4. Experiencia 

a. Experiencia General 

El proponente deberá acreditar como mínimo dos (2) certificados o contratos finalizados, 

relacionados con la virtualización de documentos y cargue en una plataforma web. 

 

El proponente deberá acreditar como mínimo un (1) certificado o contrato finalizado, 

relacionado con la creación de evaluaciones o retos o talleres para un proceso de formación 

académica. 

 

b.Experiencia Especifica 

El proponente deberá acreditar un (1) certificado o contrato finalizado, relacionado con el 

desarrollo de una plataforma web de certificación virtual. 

 

El proponente deberá acreditar un (1) certificado o contrato finalizado, relacionado con el 

cargue de contenidos educativos para un proceso de formación para una plataforma virtual. 

 

Nota 1: Las certificaciones deben cumplir con las siguientes condiciones: a) El objeto de las 

certificaciones debe ser similar al del presente proceso de selección. b) Las certificaciones 

podrán ser emitidas por entidades públicas o privadas. c) La sumatoria de las certificaciones 

aportadas debe ser igual o superior al 50% del valor del presupuesto oficial del presente 

proceso de selección. d) Las certificaciones deben estar firmadas por el representante o 

funcionario autorizado de la entidad certificadora. e) Las certificaciones presentadas serán 

válidas siempre y cuando correspondan a la empresa que las presente y esta sea quien 

ejecute para la presente invitación pública, las actividades correspondientes a la 

experiencia acreditada en las mismas (…)” 

 

 

Dicho lo anterior y revisada la observación realizada por el proponente WAREX 

ENGINEERING S.A.S, se realiza una evaluación a la experiencia general y específica 

aportada por el proponente UT ZALVADORA DISRUPTIVE, encontrando que el documento 

con nombre a. Experiencia General.pdf contiene dos (2) certificados, cuyos objetos son los 

siguientes: 

 

Universidad Tecnológica de Pereira 



 

“(…)OBJETO: Prestación de servicios para diseñar y desarrollar un sistema de información 

para el seguimiento y la gestión en campo de los gestores territoriales, formadores digitales 

y cumplimiento de los requisitos de formación, sensibilización y talleres de los participantes 

en el marco del convenio 823 de 2021, que se desarrolla con acciones de tipo presencial y 

virtual, del Programa “Llegamos ConTIC” (…)”. 

 

Huasipungo  

“(…) La prestación del servicio de plataforma: plan de licenciamiento LXP Avanzado - 

Universidad empresarial plus de e-learning Zalvadora para 3.600 usuarios lipo usuario 

ilimitado, en modalidad Software como Servicio (SaaS), desarrollo de contenidos 

pedagógicos audiovisuales y cursos virtuales (…)”. 

 

Dicho lo anterior y según los requerimientos del pliego de condiciones de la Invitación 

Pública No. 8 de Rectoría de 2022, el proponente UT ZALVADORA DISRUPTIVE no cumple 

con los requisitos habilitantes dentro del marco de experiencia general y específica, 

quedando así inhabilitada para continuar con el proceso de selección de la presente 

invitación. 

 

Comité técnico 

 

 

 

 

Rául Algecira Arbelaez   Juan Víctor Mosquera 

 

 

OBSERVACIÓN 3 

 

 

Igniweb sas 

Adjuntos 

 

para raul.algecira, juanvictor.mosquera 

 

Buenas tardes cordialmente, remitimos las observaciones al informe de evaluación  

 



 

 

Edison Acosta Cubillos,  Desarrollo de Negocios, Igniweb, System Engineer 

<IgniWeb> eCommerce Experts  

 Facebook | LinkedIn | www.Igniweb.com 

Celular: 3183611501 

 

 

“(…) Pereira, Risaralda, noviembre 3 2022 

Señores: 

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PERERA 

L.C 

 

REFERENCIA: OBSERVACION FRENTE AL ACTA DE EVALUACIÓN INVITACIÓN 

PÚBLICA No. 8 DE 2022 DE RECTORÍA 

 

Encontrándonos dentro de los términos indicados para el proceso INVITACIÓN PÚBLICA 

No. 8 DE 2022 DE RECTORÍA” cuyo objeto es: “Selección de contratista para la 

contratación de una plataforma web para realizar el examen de verificación de condiciones 

finales y una plataforma web de generación de certificados para la correcta finalización del 

convenio 652 de 2022 y sus respectivos anexos técnicos.”, nos permitimos realizar las 

siguientes observaciones al informe de evaluación publicado por la entidad así: 

 

 

OBSERVACIONES: 

 

Observación 1: 

Dentro de lo solicitado por la entidad en los pliegos de la invitación publicado por la entidad 

y que es ley para las partes se solicitaba: 

 

 
 

 

Al revisar la propuesta presentada por la firma WAREX ENGINEERING S.A.S. con NIT 

901022998-8 representada legalmente por el Señor JUAN PABLO NARANJO OSPINA con 

C.C 1.225.090.955 se advierte folio número 6 del Archivo denominado Financieros Warex, 

la certificación del pago de aportes al sistema de seguridad social y parafiscales firmada 

por el representante legal de la compañía, sin embrago al consultar en las bases de datos 



 

de la ADRES - La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social 

en Salud, sobre tipo de afiliación del GERENTE de la compañía JUAN PABLO NARANJO 

OSPINA con C.C 1.225.090.955 se puede evidenciar que el mismo se encuentra como tipo 

de afiliado BENEFICIARIO. 

 

 
 

 

Por otro lado, al consultarlo en el RUAF – Registro de afiliados al Sistema Integral de 

Seguridad Social se evidencia la misma situación: 

 

 

 
 

No se explica como el gerente y/o Representante legal de la compañía expide una 

certificación que supuestamente está dado cumplimiento con lo dispuesto al artículo 50 de 

la ley 789 de 2002, la ley 1955 de 2019 y el artículo 23 de la ley 1150 de 2007, cuando el 

mismo NO está afiliado como Cotizante Dependiente al Sistema de Seguridad social 

colombiano. 

 



 

Por lo anteriormente expuesto solicitamos a la entidad requerir a la firma WAREX 

ENGINEERING S.A.S. con NIT 901022998-8 representada legalmente por el Señor JUAN 

PABLO NARANJO OSPINA con C.C 1.225.090.955 para que se aporte la planilla de pago 

de los últimos 6 meses como lo indica en el certificado aportado a fin de evidenciar que 

efectivamente se encuentra al día y a paz y salvo por todo concepto relacionado con dichos 

aportes, So pena de rechazo de la oferta por no cumplir con lo solicitado por la entidad en 

la INVITACIÓN PUBLICA NO. 8 DE 2022 DE RECTORÍA. 

 

 

De no acceder a lo solicitado le solicito justificar, técnica, fáctica y jurídicamente la decisión, 

citando las normas y jurisprudencias en la cual basa su decisión frente a cada uno de los 

argumentos aquí planteados. (…)” 

 

 

Respuesta: Es importante realizar la siguiente precisión:  

Según los pliegos de condiciones, ítem 2. DOCUMENTOS FINANCIEROS, ítem 2.2. 

Documentos Seguridad Social 2.2. Documentos Seguridad Social se debe “(…) Adjuntar 

Certificado expedido por el Revisor Fiscal de la empresa o en su defecto por su 

Representante Legal si es Persona Jurídica, si es Persona Natural Declaración 

Juramentada, donde se acredite el cumplimiento de sus obligaciones con los aportes al 

Sistema de Seguridad Social Integral y parafiscales de los trabajadores a su cargo 

correspondientes al último mes (…)”. 

 

Una vez validado el documento presentado por el proponente WAREX ENGINEERING 

S.A.S por parte del comité financiero se realizó el traslado de la observación presentada 

por el proponente IGNIWEB S.A.S, donde una vez transcurridas las 24 horas no hubo 

respuesta a la misma, por lo que el proponente WAREX ENGINEERING S.A.S queda 

inhabilitado para continuar con el proceso de selección. 

 

 

Comité financiero 

 

 

 

 

 

Germán Eduardo Henao García 
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