RESPUESTAS A OBSERVACIONES AL INFORME RESULTADO DE LA
EVALUACION
Diciembre 28 de 2020

OBSERVACION No. 1
CONSORCIO U. PEREIRA

Pereira, 09 de diciembre de 2020

Senores:

Universidad Tecnolégica de Pereira
<licitacionesplaneacion@utp.edu.co>
Oficina de planeacion.

E. S. D.

ASUNTO: Observaciones informes de evaluacion CONVOCATORIA PUBLICA
N° 10 DE 2020. Objeto: construccion de la infraestructura para el
desarrollo de las actividades misionales de la Facultad de Ciencias
Agrarias y Agroindustria (FCAA) De La Universidad Tecnolégica De
Pereira (UTP). Pereira

Cordial saludo.

El suscrito Representante del CONSORCIO U. PEREIRA, Edgar Oliveros,
identificado como aparece en la firma del presente documento, dentro del término
fijado por la Administracion, por medio del presente me permito realizar
observaciones a la EVALUACION PRELIMINAR realizado por los Comités a las
ofertas, asi:

1. OBSERVACIONES A LOS PROPONENTES 2. GERMAN TORRES
SALGADO. 3. JORGE ENRIQUE MARTINEZ FONSECA, 4. CESAR
AUGUSTO GOMEZ GIRALDO, 7. RODRIGO CARDENAS GARCIA, 8.
AUGUSTO ACUNA ARANGO. 10. JOSUE ZAPATA OROZCO vy 13.
FERNANDO ARTURO ANGEL PELAEZ:

Revisada la evaluacién efectuada por parte del comité evaluador a las ofertas
presentadas por las personas naturales mencionadas en el presente numeral,
de los requisitos de contenido legal indica:

2.2.3.2 Paz y Salvo de Seguridad Social: Si es Persona Natural, planillas de
pago de aportes al sistema de Segundad Social integral y aportes parafiscales
de los trabajadores a su cargo, correspondiente al ultimo mes, donde conste el
valor cancelado, el periodo de cotizacion y la fecha de pago, de conformidad
con la ley 828 de 2003, y el Decreto 1273 del 23 de julio de 2018, articulo 1o.
que del contenido de la evaluacion a los proponentes antes indicado no se
evidencia que la entidad haya verificado el cumplimiento de dicha exigencia,
contrariando el contenido del pliego de condiciones por cuanto es una clara
manifestacion de los principios de planeacion, transparencia, seleccién objetiva
y de igualdad, que deben ser respetadas por el comité evaluador y que sera
comparadas con la propuestas presentadas por los interesados en ser

CALLE 135CNo.9A—-70BOGOTA - TEL 316 473 8054

Pagina 1 de 58



CONSORCIO U. PEREIRA

contratistas de la entidad publica, por otra el pliego de condiciones gira toda la
etapa de seleccion del contratista, es decir, la precontractual, por cuanto en el
mismo se fija el objeto del contrato a suscribir, se identifica la causa del negocio
juridico, se determina el procedimiento o cauce a surtirse para la evaluacion
objetiva y técnica de las ofertas, y se indican los plazos y términos en que se
gjecutara todo el proceso que culminara con la adjudicacion del contrato o con
la declaratoria de desierta.

Por ello se evidencia que Unicamente se verifico para las personas juridicas,
pero no se evidencia que dicha exigencia también fuera cumplida por las
personas naturales.

Por tal razén se solicita a la entidad venficar si los oferentes sefialados
anteriormente cumplen con dicho requisito, de lo contrario deberan de ser
calificados como no hdbiles, para participar en el proceso de contraccion
referenciado.

RESPUESTA 1.

Se informa al proponente que dicha verificacion fue realizada por el Comité
Evaluador tanto a las personas naturales como juridicas, constatando su
cumplimiento conforme lo establecido en la Ley 828 de 2003 y el Decreto 1273 de
2018.

2. DBSERVACIOMES A LOS PROPOMENTES 2. GERMAN TORRES
SALGADO, 3. JORGE ENRIQUE MARTINEZ FONSECA. 4. CESAR
AUGUSTO GOMEZ GIRALDO, 7. RODRIGO CARDEMAS GARCIA, 8.
AUGUSTO ACUNA ARANGO. 10. JOSUE ZAPATA OROZCO vy 13.
FERNANDO ARTURO ANGEL PELAEZ:

En el informe preliminar realizado por el comité evaluador, no se refleja que la
administracion haya verificado la camara de comercio de las personas naturales
o registro mercantil, dado que hoy en dia es de obligatoriedad para contratar
con las entidades del Estado, debido a que lo que se pretende con el la
"construccion de la infraestructura para el desarrollo de las actividades
misionales de la Facultad de Ciencias Agrarias y Agroindustria (FCAA) De
La Universidad Tecnoldgica De Pereira (UTP). Pereira”, es un negocio
juridico que todos los oferentes vamos detras de percibir una utilidades y no
detras de una actividad de ejercio de intelecto o intelectual sino netamente
mercantil.

Lo anterior s& hace necesario para garantizar la aplicacion de la Constitucion y
la ley, gue son principios rectores de seleccién objetiva y de igualdad de
condiciones y de oportunidad, independiente gue sea régimen publico o
privado,solicitamaos que la entidad verifigue el registro mercantil en firme no
superior a 30 dias como se requino a las personas juridicas y que su objeto este
enmarcado dentro del objeto y actividades a contratar, de igual forma esto esta
amparado por la Sentencia C-602, concepto de Colombia Compra Eficiente y
de la Camara de Comercio, las cuales insertamos a continuacian, asi:
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Por lo anteriormente expuesto, solicitamos que se rechacen las ofertas de las
personas naturales que no cumplan con esta condicion, dado que el pliego no
puede estar por encima de las normas y leyes vigentes que rompen &l principio
de igualdad y los funcionarios publicos estas obligados a aplicar dicha
normatividad vigente.

RESPUESTA 2:

Respecto del Registro Mercantil de las Personas Naturales y oferentes 2,3,4,7,8,10
y 13 le comunicamos que una vez estudiada su solicitud no es procedente por la
parte motiva que a continuacion se expone:

1. Es imperante recordar al observante que la Universidad Tecnoldgica de Pereira
es una entidad publica con régimen de contratacion privado y especial, por lo cual
no nos regula ni la Ley 80 de 1993, ni las normas concordantes con la misma, solo
nos regula el Estatuto de Contratacion de la Universidad que se encuentra en
consecuencia con la Constitucion politica y la Ley.
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2. Es de conocimiento de los oferentes que se allegan al proceso, que los pliegos
son ley para las partes, por lo cual, si su deseo es participar de los mismos, deben
acogerse a lo solicitado en los pliegos, conformes con los requerimientos de la
entidad ofertante y posteriormente contratante.

3. Los pliegos de condiciones iniciales del proceso fueron publicados el 03 de
noviembre de los corrientes, en el cual los posibles oferentes tuvieron desde
entonces y hasta el 09 de noviembre para realizar las observaciones pertinentes a
los mismos, las cuales pasaban a ser estudiadas por el Comité Evaluador y definir
si se acataban o rechazaban, por lo tanto en este término en el que nos
encontramos, no es procedente realizar solicitudes de esa magnitud, observacion
que dentro del plazo establecido NO se allego.

4. Finalmente y revisando los conceptos que nos citd, que es importante resaltar
gue "No son vinculantes" de acuerdo a lo establecido en el articulo 28 de la Ley
1437 de 2011, por lo cual y asi mismo conforme concepto citado en su
observacion 4201814000008327 del 24 de enero de 2019, establece "Las
Entidades Estatales deben verificar la capacidad juridica de los proponentes
dependiendo de su naturaleza, de esta manera, si es una persona juridica debera
verificar en el certificado de existencia y representacion legal si el objeto social le
permite ejecutar el objeto contractual; si es una persona natural comerciante lo
verificara en el registro mercantil. Pero si es una persona natural que no tiene la
calidad de comerciante, como sucede con aquellas que ejercen profesiones
liberales, para acreditar su capacidad juridica sélo se requiere de la cédula de
ciudadania" (negrilla y resaltado fuera del texto)

De acuerdo con lo anterior la Universidad se cifie al pliego de condiciones definitivo
publicado el dia 13 de noviembre de 2020 en la pagina web de la Universidad,
documento con el cual se estan evaluando y comparando las propuestas.
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3. OBSERVACIONES AL PROPONENTE #7 RODRIGO CARDENAS GARCIA:
Este oferente, para acreditar la experiencia solicitada por los pliegos de
condiciones, aporta la certificaciéon 1. la “CONSTRUCCION EDIFICIO DE
ACCESO PARA EL PARQUE TEMATICO DE FLORA Y FAUNA DE
PEREIRA" como si la construccion tuviera dos pisos, pero como se muestra en
las foto del edificio de acceso, la estructura principal de madera tiene un solo
piso e internamente, tiene un cubo que corresponde al MODULO
ADMINISTRATIVO con cubierta en placa en concreto reticulado con casetén
en guadua, de 139,84 m2, que corresponde estructuralmente a una
construccién de UN PISO, este MODULO tiene un aprovechamiento de un
Mezanine, con divisiones en vidrio templado hacia el vacio y a cielo
abierto, no tiene continuidad de las columnas del primer piso ni vigas aéreas o
de cubierta para conformar el segundo piso, este mezanine no suple ni se
constituye en una edificacion de dos pisos.
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Claramente se puede ver que la estructura que sostiene al mezanine esta
separada de la estructura principal de madera como es debido, tampoco esta
construccidn no se puede catalogar como construccion de APORTICADA DE
MINIMO dos pisos como lo requiere el pliego, es una construccién de un piso
con un médulo independiente para ADMINISTRACION, con un pértico en
concreto reforzado de un piso que soporta el Mezanine y que no corresponde a
lo solicitado en el pliego de condiciones ni al tipo de construccion objeto de la
CONVOCATORIA PUBLICA No. 10 DE 2020, ni similar a las actividades del
alcance del presupuesto oficial, a fitulo de ejemplo, el solo concreto de
columnas es de 52 m3, de la placa de entrepiso de 762 m2 y vigas aéreas de
158 ma.
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Folio 168 de esta oferta, esta la certificacion expedida por un tercero, el EQUIPO
TECNICO DEL PARQUE TEMATICO DE FLORA Y FAUNA DE PEREIRA y no por
el contratante INFIPEREIRA, claramente la Entidad Oficial, en el cuerpo de la
certificacién, describié el sistema constructivo de la edificacién en las NOTAS
IMPORTANTES, la cual insertamos en la presente comunicacion y puede ser
verificada por la Entidad que corresponde a un sistema de un puso con zapatas
columnas de nivel 0.00 a la cubierta en losa en concreto, asi:

Dentro de la edificacion axiste un local comercial con cerramiento en vidrio laminado templado
con pelicula de proteccdn tipo sentryglass, soportada en estructura metdlica; adiclonalmente
existef un modulo edministrativo en estructura aporticada en concreto Imn Zapatas y vigas de
enlace de cimentacian en concreto con mures en ladrilla farol, acabado exterior en pintura tipo
koraza sobre rewogue, acabado interior con pé ; i
interiores en placa de concreto con acabado de tabln vitrificado matizado y cublerta en placa
reticulada con casetén en guadua, acabado con piso en PVC tipo maders v una biveda de
seguridad con puertas blindadas, controles de acceso biométricos y Construccidn de cuarto para
equipos de controd ¥ comunicaciones, tableros eléctricos ¥ de Buminacidn con acabado en piso
[FECnico ¥ Cabina de incsonorizacion de planta eléctrica de 75 KVA.

Es concluyente que esta certificacion aportada no cumple con el requisito de
“minimo dos pisos”, que a la luz de la ley y del CODIGO NSR-10, corresponde a
un portico o una construccion de un piso, el portico de dos pisos arniostra o garantiza
gue trabaje como un solo diafragma, los elementos (columnas y vigas) y nudos
resisten las fuerzas de flexion, cortante y fuerza axial, resistentes a momentos
designados como parte del sistema de resistencia ante fuerzas sismicas, que
protege la construccion como una unidad en el evento de un sismo y trabaja como
una unidad la construccién, en el corte del proyecto objeto de la CONVOCATORIA
PUBLICA No. 10 DE 2020 se puede apreciar claramente en el corte del proyecto
que se ilustra, este corresponde a una construccion de dos pisos, ¥ no como
pretende hacer ver el OFERENTE 7, que la obra que acredito es de un piso.
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Por lo anterior, se puede establecer gue la certificacidn de la CONSTRUCCION
EDIFICIO DE ACCESO PARA PARA EL PARQUE TEMATICO DE FLORA Y
FAUMA DE PEREIRA, no tiene dos pisos, por lo tanto no cumple el requisito exigido
por la Entidad en los pliegos aunado a que fue expedida por un tercero gue no es
el contratante y por o tanto respetuosamente solicitamos se rechace de plano esta
oferta.

RESPUESTA 3:

El Comité Evaluador realizo la revision pertinente, y se encuentra que en efecto el
certificado aportado por el proponente No. 7 no cumple con lo solicitado en la
experiencia especifica requerida de los pliegos de condiciones en su numeral 1.6.2.

Por dlimo, comedidamente solicitamos que:

1. cuelguen en pagina web del proceso o entreguen una copia en pdf de las
observaciones realizadas por todos los oferentes a nuestro comreo.

2. Que publiguen previo a la Audiencia de adjudicacion las respuestas de la Entidad
a las observaciones.

Cordialmente,

J
EDGAR OLIVEROS C-‘}lDDBA
REPRESENT E LEGAL
CONSORCIO U PEREIRA
Edngar.oliveros59@@agmail.com
interpolar@interpolar.com.co

RESPUESTA 4:

En lo que respecta a sus pretensiones 1 y 2 se informa que conforme solicitud al
correo de licitacionesplaneacion@utp.edu.co puede agendar cita previa cumpliendo
con los respectivos protocolos de seguridad, con el fin de que pueda acercarse a
las instalaciones de la Universidad y revisar las observaciones allegadas por los
oferentes; asi mismo la respuesta a las observaciones allegadas seran publicadas
conforme al cronograma establecido por la entidad, el cual encuentra en la pagina
de la Universidad en la Convocatoria 10.
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OBSERVACION No. 2:

&BCS

Nit. 900.335.385-3
Bogota D.C., 17 de Diciembre de 2020

Sefiores
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA
Ciudad

Referencia: CONVOCATORIA PUBLICA N° 10 DE 2020, cuyo objeto es: “CONSTRUCCION DE LA
INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES MISIONALES DE LA FACULTAD DE
CIENCIAS AGRARIAS Y AGROINDUSTRIA (FCAA) DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA
(UTP). PEREIRA"

Asunto: Solicitud de habilitacion de nuestra oferta.

Respetados sefiores,

Yo, Clara Patricia Rodriguez Romero identificada como aparece al pie de mi firma, en calidad de representante
Legal del BCS INGENIERIA'Y PROYECTOS, con NIT No. 900.335.385-3 por medio de la presente, de acuerdo
al informe definitivo publicado, hacemos envié de la siguiente observacion y solicitamos a la entidad nos sea
habilitada nuestra propuesta:

Observacion No. 1:

De acuerdo al informe definitivo publicado por la entidad “UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA" y el
comité evaluador técnico, solicitamos sean habilitando a BCS INGENIERIA Y PROYECTOS SAS, ya que
existen inconsistencias, al evaluar nuestra propuesta, entre el informe preliminar y el informe definifivo.

En el informe preliminar publicado el dia 03 de Diciembre de 2020 el comité evaluador técnico evallia nuestra
propuesta técnica como CUMPLE como se muestra a continuacion:

Informe Preliminar:
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De acuerdo a lo anterior, vemos con sorpresa que la entidad en el informe definitivo publicado el dia 16 de
Diciembre de 2020, el comité técnico no nos habilita como se muestra a continuacion.
Informe Definitivo:
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Nit. 900.335.385-3
Se evidencia en la evaluacion cada uno de los reguenmientos y se demuestra alli mismo los valores de cada
uno de estos, al igual que el folio en el que se encuentra dicha informacion, eso demuestra claramente que
cumplimos a cabalidad con la sumatoria de los requerimientos.

Sin embargo, la enfidad jusfifica lo siguiente: Las certificaciones aportadas ne demuestran toda la
experiencia especifica exigida.

5i lo anterior es correcto solicitamos a la entidad demostraro y especificar que requerimiento no se cumple,
posteriormente damos el tiempo para subsanar ya que en el primer informe no se solicitd dicha subsanacion.

5i es un error de transcripcion por pate de la entidad, solicitamos que sea habilitada nuestra propuesta y por
consiguiente que el comité técnico evaluador nos evalué econdmicaments.

Agradecemos la atencion prestada.

CordialmentQ | ) /;Q

/ {: i
P it
CLARA®: ICIA RDDﬁGUEI ROMERO
Documento de Identidad:"52.161.627 de Bogota D.C.
Representante Legal

EFS INGENIERIA Y PROYECTOS S.A.S.

RESPUESTA 1:

Con respecto a su observacion, es importante explicar que, en la evaluacion inicial,
se hace un barrido de la documentacion, para realizar el listado de los documentos
gue se deben solicitar a los proponentes para subsanar las propuestas. Luego de
ese proceso Y recibidas las subsanaciones, el Comité Evaluador inicia una revisiéon
al detalle de TODA la documentacion que se tiene de los proponentes y verifica el
cumplimiento de las condiciones exigidas en los pliegos de condiciones, segun
proceso de evaluacion descrito en los mismos.

Con respecto a las certificaciones aportadas para el cumplimiento de requisitos de
sSu propuesta, se verificO que el area construida en dos pisos no cumple con la
establecida en los requisitos de experiencia especifica requerida.

“1.6.2 Experiencia especificarequerida

Los proponentes deben acreditar en su propuesta que cuentan con
experiencia especifica en maximo dos (2) contratos terminados y
liquidados, Cuyo objeto sea la construccibn y/o ampliacion y/o
reforzamiento estructural de edificaciones, cumpliendo con los siguientes
parametros:
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La sumatoria de los contratos aportados debe acreditar:

Por lo menos 2.400 m2 construidos y en construcciones de minimo dos
pisos. “(Resaltado y subrayado fuera del texto original).

Revisados los certificados aportados para acreditar la experiencia especifica, en el
certificado 1 firmado con FONTUR, se extrae la informacion de la losa de entrepiso
aligerada la cual contiene 61,28 m2, con lo cual se pudo determinar que hay mas
de un piso, y en el certificado 2 Firmado con el Comando de Policia Metropolitano
del Cauca, se evidencia una placa de entrepiso aligerada por 1.087,62 m2, en el
cual se determina construccion de mas de un piso, por lo cual y al realizar el calculo
y la sumatoria de ambos certificados acredita un maximo de 2.297,8 m2, por lo cual
evidentemente no corresponde con la construccion de los 2400 metros2 construidos
y en construcciones de minimo dos pisos solicitados en el item 1 del numeral 1.6.2

g Estructura en madera
§ 300 puntos salidas ylo metalica y/o
) — P — guadua (columnas
G iembro e AR vigas y/o estructura de|
S | PROPONENTE del Edificacién min 2.400 m2+min dos pisos. iluminacién. '?::e:l:’i‘:: cubierta) por un valor FOLIOS
5 consorcio 40 i igual o superior a 600
s "";‘ ot SMMLV en costo
] atos directo del respectivo
o item
Construccion y remodelacion Centro Fondo Nacional
de Ferias y exposiciones-Expoferias - 15,253.78 m2 341 salidas deTurismo
Manizales 71588 FONTUR
BCS INGENIERA Y Losa de entrepiso aligerada pag 132  61.28 m2 42 puntos 123a 163
15
PROYECTOS S.A.S Construccion y dotacion 4a fase Red contra Policia Nacional
Comando Policia Metropolitano - incendios Popayan
Departamento de Policia Cauca - paa 198 -
Popayan 187 a 209
Placa entrepiso aligerada pag 189 1,087.62 m2

Conforme lo anterior y una vez revisado al detalle sus certificaciones se evidencian
en la verificacion que su experiencia especifica requerida no cumple con lo solicitado
en el pliego de condiciones, por lo cual no se acoge la solicitud del oferente.
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OBSERVACION No. 3:

-3 |
£

UNION TEMPORAL MISIONALES AGRARIAS UTP 2020

Bogotd D.C., Diciembre 17 de 2020

PO-142-2020
Sefioras
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA
Pereira, Risarclda

Referencia: OBSERVACIONES INFORME DE EVALUACION- CONVOCATORIA PUBLICA No 10-2020,
cuyc objeto es “CONSTRUCCION DE LA INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLODE LAS
ACTIVIDADES MISIONALES DE LA FACULTAD DE CIENCIASAGRARIAS Y AGROINDUSTRIA (FCAA)"

Respetados Sefiores:

De conformidad con el informe de evalvacién publicado en el sific web de la Universidad el
dia 16 de diciembre de 2020 y dentro del plazo establecido dentro del cronograma de la
Adenda 2 para dar respuesta, nos permifimos hacer los siguientes observaciones:

1. Bl comité evaluador ancta como "Moo cumple” [diferente o Rechazo) el componente de
oferfa econdmica, aduciendo gue se maodificd el Formate 11 de analisis del AU, Al respacto
debemos aclarar los siguientes puntos:

o. Dentfro del numeral 2.2.1.5 Andlisiz de AIU de los pliegos definitivos del proceso, en la pagina
18, la Universidad establecid lo siguiente: “[...) Los proponentes podran elaborar el andlisis del
AlU de lg propuesta de conformidad con el Formato 11 (el cual es de referencia y no
obligatorio]. incluyendo la informacidn adicional de personal, costos v gastos que considere
pertinente." (Subrayado fuera de texto original].

. Deigual forma en el mismo numeral y en la pagina 17 se establece lo siguiente: “La omisidn
de cualguier costo inherente a la administracion en el andlisis del AlU es respensabilidad del
proponente; por fantc, no s& admife como cousal para hacer reclomes  solicitar
maodificaciones en precios, cuantfia o calidad de insumos a suministrar.”  (Subrayado fuera
de texto originall.

o]

“Esfos concepfios ofrecen una guia para los propeonentes, quienes estdn obligados a efectuar
sus propios andlisis v por tal rozén lo omision de algun componenfe adminisfrafive no incluide
en su oferfa, no lo exime de la respensabilidad de asumirle, v con la suscripcion de la carta
de presentacidn de la oferfa. ser denegado cualquier reclamo en tal senfido confra la
Universidad o la inferventoria” (Svbrayado fuera de texto originall.

[

“3e revisard la coincidencia del porcenfaje de AlU calculado (presenfado en forma impresa
con la oferfa) con el ufilizado en el Cuadro de Canfidades y Precios de la propuesta impresa;
en caso de no coincidencia se descalificard la propuesta.”
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De acuerde con lo anferior, el Onico requisito verficable del AlU, por parte del Comité
Evaluodor 25 lo coincidencia de los valores del cuadro de cdlculo de AU y el discriminado
dentro de la oferta econdmica.

Como s2 puede observar en los apartes del pliego enunciados, el cdlculo de los porcentajes
del Al 2z responsabilidad de codao oferente v el formafo 11 23 una simele guia no obligatoria
para hacerlo, por lo cual s deduce claromente que el mismo podria ser o no ser ulilizado por
los Proponentes y en consecuencia, si decidieran utilizarlo, es 16gico que s2 le pueden incluir
varacionss o modificacionss. En fodo coso, en ningldn aparte del pliego de condiciones se
indica que haber modificado o cambiado el Formato 11, o tener un criterio diferente de los
costos indirectos, sea cavsal de rechaze.

Es por este mofive que en nuesitra oferfa aporfames dos formafos de AlU en los folios 4% v 50
uno con el cuadro de andlisis que siempre hemos utilizado en los diferentes procesos con g
UTP, incluide un proceso que nos fue adjudicado: vy oifro con el Formato 11, que coincide
integralmente con el prmerc mencionadao, y con los valores de la oferta economica.

Por este motivo solicitamos al Comité Evaluadaor que habilite nuestra oferta Y LAS DE LOS DEMAS
PROPONENTES A LOS CUALES SE LES EFECTUO LA MISMA OBSERVACION.

RESPUESTA 1.

Conforme a su observacion le informamos lo siguiente: Los pliegos de condiciones
en el numeral 2.1 establece la potestad que posee la Universidad de verificar la
informacion presentada por los oferentes al proceso, el cual taxativamente expresa:
“La Universidad Tecnolégica de Pereira se reserva el derecho de verificar total o
parcialmente la informacién presentada por los oferentes de la presente
convocatoria”; entiéndase el mismo no sélo como la posibilidad de llamar, escribir o
constatar la informacién presentada en la oferta, sino la potestad de verificar y
analizar la misma con el fin de salvaguardar los intereses del contratante, en este
caso la Universidad Tecnoldgica de Pereira.

Asi mismo en el numeral 2.2.1.5 establece que “(...) el _analisis del AlU de la
propuestade conformidad con el formato 11" con lo anterior se entiende al decir

“de conformidad” que lo minimo requerido es lo alli establecido; de igual forma en
los gastos reembolsables los cuales debian “incluir como minimo” los elementos
alli requeridos; estos se solicitan con base en un estudio previo y juicioso realizado
por la Universidad con el fin de establecer en el AlU el personal de planilla, personal
de apoyo, gastos de oficina y otros gastos e Impuestos, para lo cual se elaboré el
Formato 11, el cual se incluyé en los pliegos de condiciones y se publicoé en excel
en la pagina web; al que los oferentes podian agregarle cantidades, personal de
planilla o de apoyo, pero no cambiar unidades de medida ni disminuir cantidades,
ni nimero de meses o dedicacion de personal o lo establecido en otros gastos, toda
vez se estaria desmejorando la propuesta presentada a la Universidad y generaria
un posible y previsible sobrecosto al contratante ya que se requeriria a cabalidad lo
solicitado en el Formato 11 de los pliegos de condiciones, pero se estaria
adjudicando con cantidades minimas ofertadas por los oferentes, circunstancias
que con posterioridad al requerirse, estaria generando un aumento de costos;
dichos dineros adicionales no son imprevisibles (...) tal como lo soporta la teoria de
la imprevision (la cual es procedente cuando la ejecucion de un contrato se torna
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excesivamente onerosa para una de las partes, en razén a hechos sobrevinientes,
extraordinarias e imprevisibles a su celebracion, de forma que se autoriza su
revision con el objeto de reajustar el contrato)?!

Al conocer antes de su adjudicacion la modificacion de cantidades, duraciones y
gastos previstos por la entidad, circunstancias que sin imposibilitar la ejecucion
contractual la hacen mucho mas onerosa para la parte afectada, lo cual se
determina como un rompimiento en el equilibrio econémico del contrato.(...) 2
(Resaltado y subrayado fuera del texto original).

Lo anterior permite demostrar que con dichas modificaciones los oferentes
aspirarian a que la entidad contratante les adjudicase un proceso bajo pardmetros
que desmejoran la solicitud y el estudio previo realizado a conciencia por la
Universidad.

Dicho lo anterior y toda vez dentro de su AlU, disminuy6 la cantidad de meses
estimada para Servicio de vigilancia armada (12 horas) (incluye supervision), los
gastos de oficina fusionados los cuales impiden una correcta determinaciéon con
base a lo requerido, cambios en las unidades de medida y disminucién de
cantidades de algunos items; se entiende que con ello su propuesta queda
inhabilitada para continuar en el proceso de seleccién

Por lo anterior, no se acoge la solicitud del oferente.

1 Sentencia Consejo de Estado, Seccidn Tercera — Subseccidon B — Radicacion 15476 del 28 de septiembre de 2011
2 Sentencia Consejo de Estado, Seccion Tercera — Radicacion 20912 del 27 de marzo de 2014
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De igual forma, el comité evaluador anota come “Mo cumple" [diferente a Rechazo] =l
componente de revisidn de cuadro de contidades v precios debido o que “E valor
resulfante de la revisidn anfmeéetica es diferente al consighado en lo Carfa de Presenfacion
de la oferta. Broritem 16,17

Al respecto nos permitimos ejercer nuesfro dereche de réplica con los siguientes argumentos:
a. Esftrictamente no se puede catalogar como error el valor del item 14,1 por tener

decimales. En ningin aparte del pliego e define taxotivamente como cousal de
rechozo que alguno de los precios hayao sido trabajode con decimales.

k. En ese mismo sentido, a5 por esa rozén que el pliego le permite a lo Enfidad, como
bien estd indicado en el plego de condiciones que se verficaran v haordn las
comacciones antméticas a que haya lugar.

c. Haciendo dichos wverificacionses, como se puede ver en el cvadro aclaratorio de
oferta que anexamos al presente oficio, cuandoc se vufilizon los hemromientas
matematicas del redondec del software Excel, 32 obliene una diferencia en el total
de la oferta de 2 pesos, que corresponde al 0.000000035% de variacidn con respecto
al precic consignado en la oferta sin la comeccion anfmética.

d. Dicho valor verficado no cambia la posicion porcentual sobre la cual nuestra oferta
se ubicd con respecto al presupueasto oficial [$7.158%), es decir gue no hay ningun
cambio que permita colegr que se estd mejorando o cambiondo la oferfa, entre
otras cosas, porque la verficacion la estd efectuando directamente la entfidad.

e. La cousal de rechazo que cabria entonces, seguin el pliego definitivo, s que dicho
valor, aungue minimo, no coincide con el consignado dentro de la carta de
presentacién. En ese sentido, se debe anotar que la carta de presentacion Sl es un
documente subsanable puss no otorga puntaje, v en consecusencia puade ser
aclarada con el valor definitive que proviene de la correccién aritmética. Por ende,
consideramos que con posterioridod a las wvenficaciones artméficas, el comité
evaluador estd en capacidad de solicitar, como seria ldgico vy justo, la subsanacidn
de lo carta de presentacion dentro de la eftapa de informe previo del comité
evalugdor o postericrments, con los valores que resulfen de su verficacion.

f. Motese que dentro de nuestro cuodro aclaratoric anexo se usaron las normas
matematicas y heramientas de redondeo permitidas por el Software Excel, el cual es
el software avalodo y solicitado por la UTP segon lo indicado en la pdgina 30 del
pliego de condiciones definitive del presente proceso.

g. Con lo anterior v haciendo uso de las heramientas de redondeo y normas
matematicas permitidas, s2 garantiza que los valores del AlU son exactamente los
mismos consignados dentro de los folios 49 y 50, v conformes con lo indicado en el
numeral 1 del presente oficio. Se debe tener en cuenta que, en todo caso, el cuadro
definitivo serd el mismo con el cual se hardn los corfes de obra y liguidacidn del
eventual contrato, porlo cual no habrd diferencias por defecto u omision.

h. Asi los cosas, nos permitimos adjuntar carta de presentacion subsanada o aclarada,

con firma digital v firma escaneoda, conferme con las normas vigentes de validez de
los mizmas.
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Con lo anterior, vale la pena mencionar vn aparte del concepte del Consejo de Estado
relacionado con la definicion de aclaracién:

M)

Diferencia enire subsanar y aclarar.

“El primero se predica de la oportunidad que tienen los proponentes de aporfar un requisito
gue no oforga puntaje v no fue aporfado con la propuesta inicial; el segundo por su parte, s
refiere a aspectos confusos, contradictorios o que generan duda con relacion a los requisitos y
documentos gue se encuenfran en la propuesta. incluidos aquellos gue oforgan puntaje’
|Subrayado fuera de texto onginal,)

En todo case, y consistente con lo expresado en el subnumeral 2 dal presente oficio, relacionado
con la minima diferencia de 0.000000035%, que ocasionaria un leve cambio entre el valor de la
oferta y lo corta de presentacion original o subsanada, debemos mencionar ofro concepto del
Consegjo de Esfado y usado por Procuraduria en cosos similares al que nos afiens, que reza:

“El Consejo de Estado frente a los causales de rechazo de las propuesta sefiald: “Resulta claro
gue el rechazo o lo descalificacidn de oferfas no puede depender de la libre discrecionalidad
de la Administracidn, en la medida en que el oferente adquiere el derecho de partficipar en el
procedimiento de seleccidn y se genera para €l uno sifugcién juridica parficular, en
consecuencia, para rechazar o descalificar una propuesta la entidad publica debe sujetarse a
determinadas reglas consistenfes en que las causales que dan lugar a ello s& encuenfren
previamente establecidas en la ley o deriven del incumplimiento de requisifos de la propuesta o
de lg omision de documentos referenfes a la futura confratacion que ssan necesarnas para la
comparacion de las propuestas, de confarmidad con lo establecido en el numeral 15 del
arficulo 25 de la Ley 80 de 1993, puesto que la causa excluyente debe ser razonable, esencial y
preporcionada, foda vez que no tendra justificacidn excluir una propuesta por una deficiencia
gue no fenga incidencia alguna en la contfrafacion™. [Subrayado fuera de texto orginal].

De acuerdo con fodo lo expresado anteriorments, solicitamos al comité evaluador habilitar
nuestra propuesta y publicar el orden de elegibilidad definitivo.

Agradecemos su atencidn y quedamos atentos para resolver cualguier inguistud.

Atentameante,

ING.AUGUSTO MORENO MURCIA.

Representante Legal.

C.C 17.099.382

UNION TEMPORAL MISIOMALES AGRARIAS UTP 2020

Adjunto: Carta de Presenfacion aclarada. [Scan y digital)
Cuadro Formate 09 aclaraforo con redondec (POF y Excell
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RESPUESTA 2:

Con respecto a la Carta de Presentacion de la propuesta y el Cuadro de Cantidades
y precios, los pliegos especifican:

“2.1 PRESENTACION Y ENTREGA DE OFERTAS

(...) 2.2.1.2 Carta de presentacion de la propuesta

(...) 2.2.1.3 Cuadro de cantidades y precios, impreso y en medio
magnético (formato .xlsx)

(...) 10. Todos los precios unitarios se deben trabajar sin decimales y
el costo total de la oferta en el Cuadro de Cantidades y Precios debe
coincidir_exactamente con el valor consignado en la Carta de
Presentacion de la Propuesta. (Resaltado y subrayado fuera del texto
original).

Los proponentes deben elaborar el cuadro de Cantidades y Precios de
la propuesta de conformidad con el Formato 09.”

En el formato 09, se encuentran las siguientes notas:

“(...)Nota 3: Todos los precios se deben trabajar sin decimales.

Nota 4: El valor de la oferta resultado de este andlisis, debe
corresponder con el consignado en la Carta de Presentacién de la
Propuesta (Formato 8).”

Luego, se encuentra en los Pliegos en el numeral 2.3:

“2.3 REVISION DE DOCUMENTOS

(...) 4. En el evento que exista discrepancia entre el valor final
obtenido en el Cuadro de Cantidades y Precios de la propuesta y el
consignado en la Carta de Presentacion, se descalificara la oferta.”

Se lee posteriormente en el numeral 4.1.3 de los pliegos de condiciones:

“4.1.4 EVALUACION ECONOMICA

(...) 3. Revision de Cuadro de Cantidades y Precios

(...) Se verificardn las operaciones aritméticas en el Cuadro de
Cantidades y Precios de la Propuesta, y en caso de que existan
diferencias entre el valor final de la oferta y el valor consignado en la
Carta de Presentacion de la Propuesta, se descalificara la propuesta.

Se entenderan como validas aquellas propuestas cuyo valor después

de la revision aritmética, no varie con respecto al valor consignado

en la Carta de Presentacion de la Propuesta.

Pagina 16 de 58



(...) Las propuestas que cumplan con todos los requisitos juridicos,
financieros, técnicos y econdmicos conformaran la Lista de
Habilitadas.”

El Comité Evaluador establece que los pliegos son lo suficientemente explicitos en
gue NO se aceptara cambio de precio entre la Carta de Presentacion y el Cuadro
de Cantidades y Precios corregido aritméticamente.

Es importante recordar al observante que la Universidad Tecnoldgica de Pereira es
una entidad publica con régimen de contratacion privado y especial, por lo cual no
nos regula ni la Ley 80 de 1993, ni las normas concordantes con la misma, solo nos
regula el Estatuto de Contratacion de la Universidad que se encuentra en
consecuencia con la Constitucion politica y la Ley. Esto esta descrito claramente en
los pliegos asi:

“3.1 REGULACION JURIDICA

(...) La regulacion juridica del proceso contractual esta sujeta a las
normas del derecho privado, a la ley en general y en especial al
Estatuto de Contratacion de la Universidad Tecnoldgica de Pereira
(Acuerdo 05 de 2009 y demés que lo adicionen y modifiquen).”

Conforme a lo expuesto, no se acoge la solicitud realizada por el proponente
observante.
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OBSERVACION No. 4

JORGE ENRIQUE MARTINEZ

Pereira 18 de diciembre de 2020

Jema:153543

Seiores
Oficina de Planeaci6n
Comité evaluador

Referencia: CONVOCATORIA PUBLICA N° 10 DE 2020: CONSTRUCCION DE LA
INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES
MISIONALES DE LA FACULTAD DE CIENCIAS AGRARIAS Y AGROINDUSTRIA
(FCAA) DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA (UTP). PEREIRA

Asunto: Observacion al informe de evaluacién y recomendacién: Solicitud de
Habilitacién proponente Jorge Enrique Martinez Fonseca.

Cordial saludo,

El informe de evaluacién y recomendacion, especificamente con respecto al numeral 5.
Evaluacién Econémica, numeral 2. Revisién de analisis de Administracién, imprevistos y
utilidades (AIU) establece para el oferente JORGE ENRIQUE MARTINEZ FONSECA,
que el mismo: “Modificé las condiciones minimas del Formato 11: Disminuyé cantidades.
No incluyé varios [tems”, evaluacién que condujo a que en el numeral 3. Revision de
cuadro de cantidades y precios, de la evaluacién econémica se otorgard una calificacién de
“Error en el Aiu”, situacién que ocasiona, segtin la entidad contratante, a la calificacién de
NO CUMPLE al proponente Jorge Enrique Martinez Fonseca, aduciendo en el INFORME
DE EVALUACION Y RECOMENDACION que el proponente: NO CUMPLE
EVALUACION ECONOMICA.

Con preocupacion se analiza la calificacion DE NO CUMPLE, para el Oferente Jorge
Enrique Martinez dada por el comité evaluador, toda vez que se considera que la misma no
tuvo en cuenta lo establecido en el pliego de condiciones, ley para las partes, toda vez que
el pliego de condiciones establece que:

1. El formato 11 es un documento informativo por lo que no genera una
obligatoriedad: “Este e Cara ative onte e

psponsable de revisa
2. El pliego de condiciones en su numeral 2.2.1.5, pagina 17, primer parrafo, blece
que: “La omisién de cualquier costo inherente a la administra en el andlisis de
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De acuerdo con lo anteriormente descrito y citado, tomado del pliego de condiciones, ley
para el proceso, el formato 11 es de “cardcter informativo”, es una “referencia y no
obligatorio”, el pliego establece que los proponentes “podran”, calificativo optativo y no
obligatorio, “elaborar el AIU conforme al formato 11" por lo que dicho formato es una
guia para presentar el AU, y no es de caracter obligatorio, tal como lo cita la entidad, por
lo que no es un elemento que permita establecer la calificacion de NO CUMPLE de la
oferta e inhabilitar al proponente.

En dicho sentido y bajo el principio de la buena fe, y los principios contractuales, y lo
citado en los pliegos, numeral 4. ADJUDICACION DEL CONTRATO, en el cual se
establece que “La evaluacion y calificacion de las propuestas se hard bajo los principios de
transparencia, economia, responsabilidad y seleccion objetiva”, solicitamos habilitar la
oferta de Jorge Enrique Martinez Fonseca habida cuenta que:

1. La oferta no se encuentra sumida en ninguna de las causales de “no cumple” o
descalificacion que establece el pliego de condiciones.

2, Bajo lo establecido en el pllego de condlciones :Lu,)_lgs_mgwn

Q_[ena: por lo que talcomo lo cita el pllego. cualquier omlslén de algun
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componente administrativo, como lo fue, modificar involuntariamente la cantidad
del “Campamento, incluye teja de zinc, piso en afirmado, unidades santarias
requeridas” en 8 unidades de M2, o no incluir “varios items” tal como lo aduce el
comité evalaudor, sin que con claridad se mensione cuales fueron dichos items, no
nos exime como oferentes de asumirlos en caso de ser requeridos, pero claramente
no esta definido como una causal de inhabilidad, rechazo o de “NO CUMPLE”,

De manera general solicitamos a ustedes como Comité Evaluador la aplicacién cabal del
pliego de condiciones, ley del proceso, para la evaluacion de las ofertas; Esto toda vez que
con la evaluacion de NO CUMPLE que nos fue otorgada, no se evidencia que el comité
evaluador esté actuando bajo la seleccion objetiva, transparencia y demads principios sobre
los cuales se indicé que se haria la evaluacion y calificacion de las propuestas, principios
que nos motivaron a participar del proceso en esta prestigiosa entidad .

\
:\wn{dmﬁme.

A

(_M
nt}uf \\Mn‘nw Fonseca
Wa v

RESPUESTA:

La Universidad ha velado por la correcta gestidon contractual, tomando las
precauciones necesarias y pertinentes dentro de las condiciones de las ofertas, y
siempre busca con sus procesos contractuales, velar por los principios de
transparencia, economia y seleccién objetiva y esta no es la excepcion.

Conforme a su observacion le informamos lo siguiente: Los pliegos de condiciones
en el numeral 2.1 establece la potestad que posee la Universidad de verificar la
informacion presentada por los oferentes al proceso, el cual taxativamente expresa:
“La Universidad Tecnolégica de Pereira se reserva el derecho de verificar total o
parcialmente la informacién presentada por los oferentes de la presente
convocatoria”; entiéndase el mismo no sélo como la posibilidad de llamar, escribir 0
constatar la informacién presentada en la oferta, sino la potestad de verificar y
analizar la misma con el fin de salvaguardar los intereses del contratante, en este
caso la Universidad Tecnologica de Pereira.

Asi mismo en el numeral 2.2.1.5 establece que “(...) el analisis del AlU de la
propuestade conformidad con el formato 11" con lo anterior se entiende al decir
“de conformidad” que lo minimo requerido es lo alli establecido; de igual forma en
los gastos reembolsables los cuales debian “incluir como minimo” los elementos
alli requeridos; estos se solicitan con base en un estudio previo y juicioso realizado
por la Universidad con el fin de establecer en el AlU el personal de planilla, personal
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de apoyo, gastos de oficina y otros gastos e Impuestos, para lo cual se elabor¢ el
Formato 11, el cual se incluy6 en los pliegos de condiciones y se publicé en excel
en la pagina web; al que los oferentes podian agregarle cantidades, personal de
planilla o de apoyo, pero no cambiar unidades de medida ni disminuir cantidades,
ni nimero de meses o dedicacion de personal o lo establecido en otros gastos, toda
vez se estaria desmejorando la propuesta presentada a la Universidad y generaria
un posible y previsible sobrecosto al contratante ya que se requeriria a cabalidad lo
solicitado en el Formato 11 de los pliegos de condiciones, pero se estaria
adjudicando con cantidades minimas ofertadas por los oferentes, circunstancias
que con posterioridad al requerirse, estaria generando un aumento de costos;
dichos dineros adicionales no son imprevisibles (...) tal como lo soporta la teoria de
la imprevision (la cual es procedente cuando la ejecucion de un contrato se torna
excesivamente onerosa para una de las partes, en razdn a hechos sobrevinientes,
extraordinarias e imprevisibles a su celebracion, de forma que se autoriza su
revision con el objeto de reajustar el contrato)?

Al conocer antes de su adjudicacion la modificacion de cantidades, duraciones y
gastos previstos por la entidad, circunstancias que sin imposibilitar la ejecucion
contractual la hacen mucho mas onerosa para la parte afectada, lo cual se
determina como un rompimiento en el equilibrio econémico del contrato.(...) *
(Resaltado y subrayado fuera del texto original).

Lo anterior permite demostrar que con dichas modificaciones los oferentes
aspirarian a que la entidad contratante les adjudicase un proceso bajo pardmetros
gue desmejoran la solicitud y el estudio previo realizado a conciencia por la
Universidad.

Dicho lo anterior y toda vez dentro de su AlU modificé las condiciones minimas del
formato 11 disminuyendo cantidades y no incluy6é algunos items (Pruebas y
ensayos, Ret ICA), por lo cual se entiende que con ello su propuesta queda
inhabilitada para continuar en el proceso de seleccién

Por lo anterior, no se acoge la solicitud del oferente.

3 Sentencia Consejo de Estado, Seccion Tercera — Subseccion B — Radicacidén 15476 del 28 de septiembre de 2011
4 Sentencia Consejo de Estado, Seccidn Tercera — Radicacion 20912 del 27 de marzo de 2014
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OBSERVACION No. 5

Pereira, diciembre 18 de 2020

Sefiores.

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA

Asunto: OBSERVACIONES INFORME DE EVALUACION Y RECOMENDACION
CONVOCATORIA PUBLICA No 10 DE 2020

Cordial Saludo.

Luego de revisar el informe de evaluacidn en referencia me permito hacer las siguientes
observaciones al mismo.

1- En la pag. 29 del mencionado informe se establece gue el proponents #7 RODRIGO
CARDENAS GARCIA, obtiene el resultado NO CUMPLE y establece como causal "Las
certificaciones aportadas no demuestran toda la experiencia especifica exigida”.

Al respecto de la experiencia especifica exigida, el pliego de condiciones definitivo publicado
por ustedes en noviembre 13 de 2020, en la pag. 11 establece lo siguiente:

"1.6.2 Experiendia especifica requerida

Los proponentes deben acreditar en su propuesta que cuentan con experienca especifica
en mdximo dos (2) contratos terminados y liquidados, Cuyo objeto sea la construccion y/o
ampliacion v/o reforzamiento estructural de edificaciones, cumpliendo con los siguientes
parametros:

La sumatoria de los contratos aportados debe acreditar:

3 Por lo menos 2,400m2 construidos v en construcciones de minimo dos pisos.

O Suministro e instalacion de redes eléctricas con mittimo 300 puntos de salidas de tomas
e iluminacicn y 40 puntos minimos de voz y datos.

L7 Construccion de red contra incendios.

J Construccidrn de estructura en madera Vo metdlica y/'o guadua (columnas, vigas y/o
estructura de cubierta) por un valor igual o superior a 600 SMMLV. en Costo Directo del
respectivo ftem.

Consideraciones para la experiencia especifica requerida:
1. Se acepta la certificacion cuyo objeto contenga "Reparacion” y /o "Adecuacion” y/o

"Remodelacion”; siempre y cuando en las obras ejecutadas certificadas, se evidencie la
intervencion yy/o construccion de la estructura de la edificacion de minimo 2 pisos.
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2. En el evento que los certificados no contengan en forma explicita los atributos solicitados,
se deberan acompariar del acta final de pago de obra, donde se demuestren tales atributos
como &l numero de pisos, los metros cuadrados de drea construida.

3. En caso de persona juridica 5.A.5 cuya constitucion sea inferior a tres (3) afios y alguno
de los accionistas, socios o constituyentes cumpla con la experiencia especifica solicitada se
considera que cumple.

4. En el evento que un integrante de una persona juridica S.A.S pretenda acreditar su
experiencia, deberd anexar a la propuesta una certificacion emitida por el representante
legal de la empresa sobre su vinculacion y participacion accionaria.

El proponente debera sefialar o resaltar claramente el sitio donde se encuentra
demostrado lo solicitado.” (En cursiva y entre comillas lo expresado en el pliego,
los resaltados son nuestros)

Dentro de los certificados aportados en el cuerpo de nuestra propuesta para cumplir con los
requisitos de experiencia especifica, se puede observar lo siguiente:

En la pag. 146 se certifica lo siguiente:

ESTRUCTURAS MADERA

oy Fu ey . — - &4 5O —— e
SUUCIUId MiaDEra 11Iip0 | ot ‘ £ o

TOTAL ESTRUCTURAS MADERAS ' I 775.575.291,00 ~
- — .- - - - - - H_\-\ /.I
MAMPOSTERIA Y REVOQUES ™\
P pereira et v -t b £ b Tl
“14{

Al observar lo resaltado en esta certificacion la conclusion es que se cumple con lo

estipulado en el pliego de condiciones relacionado con ™ Construccicn de estructura en
madera y/o metidlica y/o guadua (columnas, vigas y/o estructura de cubierta) por urn valor
igual o superior a 600 SMMLV. en Costo Directo del respectivo item. "

En la pag. 149 se certifica lo siguiente:
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4", elementos de fijacion UN 144,00 22,191.840,00
es AWG No 12 a AWGH Oy

conducio
t

omacormente doble con davijz para| [

Instituto de Fomento y Desarrolle de Pereira ("\‘) b
D Pereira "\ Callz 19 No, 9-50 Compleja Urbane El Diario del Otin Pisa 22 X
/\, Teléfono (57)(6) 3151601 Pereira - Risoralda - Colambia 7

%4q A\ E-mail: info®infiperciragov.co - www.infipereira.aov.co

S

Al observar lo resaltado en esta certificacion la conclusion es que se cumple con lo
estipulado en el pliego de condiciones relacionado con “Suministro e instalacion de
redes eléctricas con minimo 300 puntos de salidas de tomas e iluminacion y 40 puntos
minimos de voz y datos "

En la pag. 150 se certifica lo siguiente:

No.12a

Tomacorriente Monafasico 120V 20A con
polo a tierra Tuberia Conduit PV.CO %'y
34" empotrada, EM.T expuesta @ %" y
V4", elementos de fijacion, conductores |
?AVIG No 128

UN 73,00 10.065.970,00
| |

| Tomacorriente  Monofasico 120V 204 |
Reguiado con polo a tierra Tuberia Conduit |
PVC @ % y 34" empotrada, EMT| UN 54,00 8,253 900,00

expuesta @ 3" y 34", elementos de|
fjacidn, conductoras AWG No. 12 a | 47/\’

Institute de Fomenta y Desarrollo de Pereira

(4
D pereiro Calle 19 No. 9-50 Complejo Urbano El Diario del Otin Piso 22 y q’
: Teléfone (57)(6) 3151601 Pereira - Risarolde - Colombia _
E-mail: info®infipereira.gov.co - www.infipereira gov.co

150

Al observar lo resaltado en esta certificacion la conclusion es que se cumple con lo
estipulado en el pliego de condiciones relacionado con “Suministro e instalacion de
redes eléctricas con minimo 300 puntos de salidas de tomas e iluminacion y 40 puntos
minimos de voz y datos "

En la pag. 151 se certifica lo siguiente:
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4 UTP Cat BA M 2.000.00 B84,

037 &0 ]
[URLE F= RN

Al observar lo resaltado en esta certificacion la conclusion es que se cumple con lo

estipulado en el pliego de condiciones relacionado con ™ Suministro e instalacion de

redes eléctricas con mitimo 300 puntos de salidas de tomas e iluminacion y 40 puntos
minimos de vez y datos "

En la pag. 153 se certifica lo siguiente:

Al observar lo resaltado en esta certificacion la conclusion es que se cumple con lo

estipulado en el pliego de condiciones relacionado con “Por lo menos 2.400m2
construidos y en construcciones de minimo dos pisos, "

En la pag. 167 se certifica lo siguiente:

NOTAS IMPORTANTES:

Pagina 25 de 58



Al observar lo resaltado en esta certificacion la conclusion es que se cumple con lo

estipulado en el pliego de condiciones relacionado con “Por lo menos 2.400m2
construidos y en construcciones de minimo dos pisos. "

J

()

Wi INFIPCACIAA

Item Un Cant. [ Vr,C.D
Hiducia (Ad SIrasion Fiduciana) SMLVYM | i ‘,'lll 6.160.0 l'-'f‘:.'
 por mil (Base Valor Anticipo Contrato) (30%) ' ] | 3267 01 .l'llffl
SUBTOTAL (2) 29.294.263,00
VR. TOTAL 3.681.592.298,00

Al observar lo resaltado en esta certificacion la conclusion es que se cumple con lo
estipulado en el pliego de condiciones relacionado con " Construccion de estructura en

madera y/o metalica y/o guadua (columnas, vigas y/o estructura de cubierta) por un valor
igual o superior a 600 SMMLV. en Costo Directo del respectivo item. "

En la pag. 170 se certifica lo siguiente:

Valor Final del Contrato: $47°975,141.053
Area Intervenida 3469.68 m2

Las principales actividades realizadas durante la ejecucidn de dicho contrato

6%
D/
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Al observar lo resaltado en esta certificacion la conclusion es que se cumple con lo

estipulado en el pliego de condiciones relacionado con “Por lo menos 2.400m2
construidos y en construcciones de minimo dos pisos. "

En la pag. 171 se certifica lo siguiente:

Viga aeraa en concreto de 3.000 psi - M3 24,58
Columna en concrelo de 3. 000 psi seccion <1,601 cm2 M3 11,44
Piaca aligerada en concreto 6s 3.000 psi segln plano estructural, incluye M2 550,66
vigas, viguelas, perlines, concrelo, torta, elc. _ iR

Acero Fy = 60.000 psi — KG | 60.878,56
Maliz siectrosoldada 5 mm & =15°15 3 | M2 _1.187.77
Estructura metalica para CUBIERTA senin disefo 1T KG 8.807.70!

Al observar lo resaltado en esta certificacion la conclusion es que se cumple con lo
estipulado en el pliego de condiciones relacionado con “Por lo menos 2.400m2
construidos y en construcciones de minimo dos pisos. "

En la pag. 173 se certifica lo siguiente:

g v e mv— . w————  §

Broaker Monopotar Enchufabie de 1x20 A

Salida Lampara Fluocescente en PVC
Salida Interruptor Sencilio en PVC, Luminex Ambia Refresh (Btanco) uo

Salida Interruptor Doble Luminex  Ambia Refresh (Blanco) uo 49,00/
Sahda Interruptor Conmutable Sencilio Luminex  Ambia Relresh (Blanco) uo 16,00]
Salida tomacorriente doble, polo a Uerra 154, 125 V. Leviton Nema 5-15R vD 13,00
(salida para lampara de emergencias, L prome= 12m)

Salida tomacorrionte doble, polo a terra 15A, 125 V. Leviton Nema 5-15R uD 14,00

salida SALIDA. L proms= 12m

Salidz toma doble polo a tarra grado hospitalario, luberia EMT O 3/4°, L
Prom. 8mi

Salds Tomacorriente Doble, Polo a Tierra GFCI 20 A, 125 V, Leviton Nema | UD 13.00
5-20R, | Prom 8ml S -

Sakda Tomacorrients Doble, Polo a Tierra aislada 20 A, 125V, Leviton uD 33,00
Nema 5-20R, L Prom 8 mi '

Salida Tomacorriants Doble, Polo a Tierra 15 A, 125 V, Laviton Nema 5- uo | 93,00

15R, L Prom=8mi

UFS 10 Kva

Salida Voz/ Datos Doble categoria 7TERA = ___ 7300
Cable UTP categoria 7, Siemon ML B.766,00
Patch Panal de 24 Puertns Cst 7, con 24 Jacks Tera uD 8,00

Al observar lo resaltado en esta certificacion la conclusion es que se cumple con lo
estipulado en el pliego de condiciones relacionado con “Suministro e instalacion de

redes eléctricas con minimo 300 puntos de salidas de tomas e iluminacion y 40 puntos
minimos de voz y datos "
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En la pag. 176 se certifica lo siguiente:

Al observar lo resaltado en esta certificacion la conclusion es que se cumple con lo
estipulado en el pliego de condiciones relacionado con " Construcaidn de red contra

incendios "

En resumen, se tiene lo siguiente:

RESUBAE DE EXFERIENCIA ESPECIFICA FROPONENETE RODRIGO CARDEMAS GARTIA

Fecha o= terminacion

Par lo menos 2.400
m2 construidos y en|
construcciones

minimedos pisas.

-1

Suministra e

wisctricas con minime 300 puntos de
zalidas o= tomas e iluminazian 40
puntos minimos de woz y catas.

instalacion de redes

Construccian de red
contra incencias.

Construccion de estructura=n
maders 'r."l: metalice 'r'."o
=uadus |columnes, sizes yio
=structurs de cu :i:rtu] porun
walor igual o superior = SO0
SRAMALY. =n Costo Cirecto del
respectivaitem.

gdfmmias

Salidss  de
iluminacicn

Tomas & |Purtas de wogf

ydatos

CERTIFICADD

Construccion edificio os
Bccesa pars el parque
tematico o= flars yeauns
ce Fereira

200052013

1820.53

31

£773,373,391

Amplizcian de las
unidades de cuidaoo
intansiva & intermedio,
Adulte,  pedietrico
neanatal oe Ia ESE,
Hospital  Universitaria
Szn Jargs o Pereira

31/12/2013

Z4E5.EE|

E13

PAG 175

3250.61

B4 104

f=L3

£773,373,291

|smr,1.l.-'2|: 13

55:-1__=.:|:|

|smr,1.-.-'

1;n3.5£|

|5& DE FARTICIFACION 30%

5n'_.53|

Pagina 28 de 58



Del cuadro resumen anterior se puede verificar que estamos cumpliendo con todo lo
estipulado por los pliegos de condiciones del proceso. No se entiende o por lo menos no se
observa en el informe publicado cuales son los motivos por los cuales la entidad no esta
considerando lo aportado en nuestra propuesta que esta completamente apegado a lo
exigido en los pliegos.

Por lo tanto, solicitamos a la Universidad que modifique su calificacion y certifiqgue que
efectivamente cumplimos con lo solicitado.

RESPUESTA 1.

Referente a su solicitud, se informa que en las certificaciones allegadas se evidencia
el cumplimiento de la Construccion de estructura en madera y/o metalica y/o
guadua... cumpliendo con los salarios minimos requeridos, asi mismo se observa
gue cumple con el Suministro e instalacion de redes eléctricas con los puntos de
salidas solicitados, tomas e iluminacion y los puntos minimos de voz y datos
conforme lo requiere el pliego, se determina el cumplimiento de la red contra
incendios y finalmente cuando se verifica el cumplimiento de “Por lo menos 2400
m2 construidos en construcciones de minimo 2 pisos”, se determina que se aportan
dos certificaciones 1 Para Construccion edificio acceso al parque tematico... en el
cual se evidencia una placa de entrepiso de 139,84 m2 y en la Certificaciéon 2
Ampliacién de la UCI del Hospital San Jorge, contiene una placa aligerada de
550,66 m2 con lo que se pudo determinar que no corresponden con la sumatoria de
por lo menos 2400 m2 construidos y en construcciones de minimo dos pisos
solicitados en el item 1 del numeral 1.6.2

: 300 punios salicas
E st Bumin: :)n Red contr X
3 PROPONENTE @ Edficacion min 2400 m2-min doe pisos. eI nconos | st per n saioe FOLIOS
; consorcio 4 puntos voz y gualc 600
é datos dmecio dd mepecivo
e} s
Construocidn edificio acoeso
FPamue tematico Fos yFauna 182052 m2 NFIPERERA
- Ferewa 120288
Plca entepiso -pag 153 129854 2 144 2169

RODRIGO CARDENAS GARCIA - e
Ampiacion Unidades

cudsdosinensios e _ ESE Hospid
inermedios aduo, pediatico = 348383 m2 813 ssidas |REd ont= Universizaio San Jomge
yneonats! ESE Hospital San incendio Perom

Jorge - Persiz pag 176

Phca sligemda - pag 171 55066 m2 73 punbs 170 1182
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2- En la pag. 34 del mencionado informe se establece que el proponente #7 RODRIGO
CARDEMAS GARCIA, obtiene el resultado NO CUMPLE y establece como causal
"Modifico las condiciones minimas de formato 11. No considero unidades de
medidas. Disminuyo cantidades. Error en AIU".

Al respecto del cuadro de AIU, el pliego de condiciones definitivo publicado por ustedes en
noviembre 13 de 2020, establece lo siguiente:

Pag. 17

"2,2.1.5 Analisis de AIU

La omisidn de cualguier costo inherente a la administracion en el andlisis del AIU es
responsabilidad del proponente; por tanto, no se admite como causal para hacer

reclamos, solicitar modificaciones en precios, cuantia o calidad de insumos a suministrar,

FPara calcular el componente de administracion de la obra se tuvieron en cuenta entre
otros los siguientes conceptos:

{7 Personal de planilla

{7 Personal de apoyo

[ Gastos de oficina

{7 Gastos de legalizacion del contrato.

[ Impuestos, tasas y contribuciones inherentes a la ejecucion del contrato que se
suscriba con ocasion de la adjudicacion.
{7 Otros costos administrativos
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{7 Gastos Reembolsables los cuales deberdn incluir como minimo: cerramiento del drea
de la obra en guadua y tela de polipropileno, valla informacion de obra, campamento
con unidad sanitaria, sefializacion y demarcacion de la obra, lavamanos con griferia de
pedal, dispensadores de desinfeccion, pruebas y ensayos, elementos de aseo y
desinfeccion PAPSO, acometidas provisionales de acueducto, alcantarillado y acometida
provisional de energia (Ver numeral 6.4.1).

Fstos conceptos ofrecen una quia para los proponentes, quienes estan obligados a
efectuar sus propios analisis y por tal razon la omision de algun componente
administrativo no incluido en su oferta, no lo exime de la responsabilidad de asumirio,
Yy con la suscripcion de la carta de presentacion de la oferta, ser denegado cualquier
reclamo en tal sentido contra la Universidad o la interventoria.

Se revisard la coincidencia del porcentaje de Al calculado (presentado en forma
impresa con la oferta) con el utilizado en el Cuadro de Cantidades y Precios de la
propuesta impresa; en caso de no coincidencia se descalificard la propuesta.

Los proponentes podrdn elaborar el andlisis del AIU de la propuesta de conformidad con
el Formato 11 (el cual es de referencia y no obligatorio), incluyendo la informacicn
adicional de personal, costos y gastos que considere pertinente.

4.1.4 EVALUACION ECONOMICA

2. Revision de analisis de Administracion, Imprevistos y Utilidades (AIU)

Se revisard la coincidencia del porcentaje de AIU presentado en forma impresa con el
utilizado en ef Cuadro de Cantidades y Precios de la propuesta impresa. £n caso de no
coincidencia, se descalificara la propuesta.

Formato 11, Analisis de A.LU

Nota.: Este formato es de cardcter informativo, cada proponente es responsable de
revisar el contenido e incluir aguellos componentes que considere para su analisis.” (En
cursiva y entre comillas lo expresado en el pliego, los resaltados son nuestros)

Como se puede observar, en ninglin aparte del pliego de condiciones se hace referencia
a "condiciones minimas de formato 11", Por lo tanto, este supuesto del equipo evaluador
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es completamente subjetivo y no se encuentra reglado en ninglin aparte de los pliegos
publicados por la universidad. Como conclusidn, no aceptamos que para la evaluacion
se utilicen como criterios las mal llamadas “condiciones minimas del Formato 11",
ya que estan NO existen, nunca han sido parte de las reglas del juego y nunca han sido
formuladas por la Universidad de manera clara y expresa en ninguno de los apartes del

pliego.

Incluso el pliego es bastante insistente en plasmar que el formato 11 es de caracter
informativo y que es "RESPONSABILIDAD"” del proponente el analisis del A.LU.. Se
observa claramente en el siguiente aparte que hace parte el contenido de los pliegos.
“Fstos conceptos ofrecen una quia para los proponentes, quienes estan obligados a
efectuar sus propios analisis y por tal razon la omision de algun componente
administrativo no incluido en su oferta, no lo exime de la responsabilidad de asumirlo,
¥ con la suscripcion de la carta de presentacion de la oferta, ser denegado cualquier
reclamo en tal sentido contra la Universidad o la interventora. ™Y ademas en relacion al
formato 11 dice el pliego “Nota: Este formafo es de cardcter informative, cada
praponente es responsable de revisar el contenido e incluir aquellos componentes gue
considere para su analisis.”

De acuerdo a lo anterior y colocando de antemano que todo lo relacionado con el
Formato 11 del proceso es claro, nos preguntamos entonces de donde salen las llamadas
“condiciones minimas def Formate 11"

Y como consideracidn final y luego de revisar el pliego en su totalidad, no se observa
en ningun aparte que sea una causal de rechazo de la propuesta la revision del A.LU.
exceptuando que " Se revisard la coincidencia del porcentaje de AIU presentado en forma
impresa con el utilizado en el Cuadro de Cantidades y Precios de la propuesta impresa,
£n caso de no coincidencia, se descalificard la propuesta. ”

De la propuesta presentada a ustedes extraemos los siguientes apartes

En la pag. 32 se certifica lo siguiente:

Ay 26.00°% $1,141. 415,788

~

RODRIGO CARDENAS GARCIA

Proponenie

RESPUESTA 2:

parcialmente

Conforme a su observacion le informamos lo siguiente: Los pliegos de condiciones
en el numeral 2.1 establece la potestad que posee la Universidad de verificar la
informacion presentada por los oferentes al proceso, el cual taxativamente expresa:
“La Universidad Tecnolégica de Pereira se reserva el derecho de verificar total o
la informacion presentada por los oferentes de la presente
convocatoria”; entiendase el mismo no sélo como la posibilidad de llamar, escribir o
constatar la informacidén presentada en la oferta, sino la potestad de verificar y
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analizar la misma con el fin de salvaguardar los intereses del contratante, en este
caso la Universidad Tecnoldgica de Pereira.

Asi mismo en el numeral 2.2.1.5 establece que “(...) el _analisis del AlU de la
propuestade conformidad con el formato 11” con lo anterior se entiende al decir
“de conformidad” que lo minimo requerido es lo alli establecido; de igual forma en
los gastos reembolsables los cuales debian “incluir como minimo” los elementos
alli requeridos; estos se solicitan con base en un estudio previo y juicioso realizado
por la Universidad con el fin de establecer en el AlU el personal de planilla, personal
de apoyo, gastos de oficina y otros gastos e Impuestos, para lo cual se elaboroé el
Formato 11, el cual se incluyo en los pliegos de condiciones y se publicé en excel
en la pagina web; al que los oferentes podian agregarle cantidades, personal de
planilla o de apoyo, pero no cambiar unidades de medida ni disminuir cantidades,
ni nimero de meses o dedicacién de personal o lo establecido en otros gastos, toda
vez se estaria desmejorando la propuesta presentada a la Universidad y generaria
un posible y previsible sobrecosto al contratante ya que se requeriria a cabalidad lo
solicitado en el Formato 11 de los pliegos de condiciones, pero se estaria
adjudicando con cantidades minimas ofertadas por los oferentes, circunstancias
gue con posterioridad al requerirse, estaria generando un aumento de costos;
dichos dineros adicionales no son imprevisibles (...) tal como lo soporta la teoria de
la imprevision (la cual es procedente cuando la ejecucién de un contrato se torna
excesivamente onerosa para una de las partes, en razon a hechos sobrevinientes,
extraordinarias e imprevisibles a su celebracién, de forma que se autoriza su
revision con el objeto de reajustar el contrato)®

Al conocer antes de su adjudicacion la modificacién de cantidades, duraciones y
gastos previstos por la entidad, circunstancias que sin imposibilitar la ejecucion
contractual la hacen mucho mas onerosa para la parte afectada, lo cual se
determina como un rompimiento en el equilibrio econémico del contrato.(...) ©
(Resaltado y subrayado fuera del texto original).

Lo anterior permite demostrar que con dichas modificaciones los oferentes
aspirarian a que la entidad contratante les adjudicase un proceso bajo parametros
que desmejoran la solicitud y el estudio previo realizado a conciencia por la
Universidad.

Dicho lo anterior y toda vez dentro de su AlU modificé las condiciones minimas del
formato 11 modificando las unidades de medida, disminuyendo cantidades, por lo
cual se entiende que con ello su propuesta queda inhabilitada para continuar en el
proceso de seleccion.

Por lo anterior, no se acoge la solicitud del oferente.

5 Sentencia Consejo de Estado, Seccion Tercera — Subseccidon B — Radicacidon 15476 del 28 de septiembre de 2011
6 Sentencia Consejo de Estado, Seccion Tercera — Radicacion 20912 del 27 de marzo de 2014
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OBSERVACION No. 6:

Pereira, 18 de diciembre de 2020

Sefores

OFICINA DE PLANEACION

UNIVERSIDAD TECNOLOGIA DE PEREIRA
Comité Evaluador

Pereira-Risaralda

Ref.: Observaciones Informe de Evaluacién Convocatoria Publica No. 10 de 2020
Respetados Sefiores:

En mi condicién de proponente dentro de la convocatoria de la referencia y estando dentro de los
términos establecidos en el Pliego de condiciones, me permito presentar las observaciones que
considero pertinentes al informe presentado por el Comité Evaluador, en los siguientes términos:

1.- Con Respecto a NO CUMPLE con la experiencia especifica ya que los certificaciones aportadas
no demuestran toda la experiencia especifica requerida, me permito presentar un cuadro y las
certificaciones aportadas en la propuesta, donde se evidencia claramente que se cumplen con la
totalidad de los requisitos exigidos, siendo prudente en presentar experiencia adicional, lo cual al
parecer no fue tenido en cuenta por el comité evaluador. Ademds, en el INFORME PRELIMINAR DE
EVALUACION (Solicitud de Documentos a Subsanar) publicado el dia 03 de diciembre de 2020
aparece como CUMPLE con los requisitos de experiencia especifica y no se me solicita subsanar
ningun documento de la propuesta ni aclarar ninguno de los dos certificados, como si se les
solicita a 4 proponentes.

Se debe tener en cuenta la especificidad con que se expone la experiencia adjunta, pues al
parecer, en la evaluacion adelantada por la entidad no se hace el anélisis riguroso requerido en
esta clase de proceso, por lo que me permito exponerio en este escrito de observacion sin hacer
ningun aporte adicional al ya anexado en mi oferta, (se anexa lo anunciado).

2.- Frente al NO CUMPLE en la revisién de andlisis de administracién, imprevisto y utilidades
(AIU) me es preciso hacer referencia al pliego; en el informe de evaluacién se manifiesta que no
cumplo por modificar las condiciones minimas del formato 11, pues no se consideraron costos de
prestaciones sociales y no se incluyeron varios items. En ningun aparte del Pliego de Condiciones
se establece que esto es causal de descalificacién de la propuesta, pues en forma precisa y
contundente el pliego de condiciones con respecto al AlU establece en diversos apartes:

ot n_de cualquier t | istraci el andlisi | AlU e

n | ntes n obl efectuar
r i n de algun componen i i ido en su
ofe 0_exim | | i I

R N - ‘e - - am
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presentacion de la oferta, ser denegado cualguier reclamo en tal sentido contra la Universidad o la
Interventoria.”

“Se revisard la coincidencia del porcentaje de AlU calculado (presentado en forma impresa con la

fe tili | Cuad Ca rec impresa; de
id escali a >
Pagina 18
# roponentes ran elaborar el andlisis del AIU de la pro de conformidad con el
Formato 11 (el cual es de referencia obli incluyendo nformacion adicional de
personal, costos y gastos que considere pertinente.”
Pagina 29

“Se revisara la coincidencia del porcentaje de AlU presentado en forma impresa con el utilizado en
el Cuadro de Cantidades y Precios de la propuesta impresa. En caso de no coincidencia, se

descalificard la propuesta.” +

Pagina 82
Nota: Este formato es de cardcter informativo, cada proponente es responsable de revisar el
conteni incluir a los co ue consid ara su analisis,

Como se puede leer sin lugar a equivoco, los pliegos definieron que “LOS PRPONENTES PODRAN
ELABORAR EL ANALISIS DEL AlU DE LA PROPUESTA DE CONFORMIDAD CON EL FORMATO 11 (EL
CUAL ES DE REFERENCIA Y NO OBLIGATORIO), por ello es potestativo del proponente el presentar
el AlU en la forma que lo considere y que solo en caso de no coincidencia, como bien lo establece
el pliego, entre los porcentajes del AlU presentados en forma impresa con el utilizado en el Cuadro
de Cantidades y Precios de la propuesta impresa, ser causal de descalificacion.

Claro y expreso se establece que “EN CASO DE NO COINCIDIR ENTRE EL PORCENTAJE DEL AlU
PRESENTADOS EN FORMA IMPRESA CON EL UTILIZADO EN EL CUADRO DE CANTIDADES Y
PRECIOS DE LA PROPUESTA IMPRESA”, puede ser rechazada la oferta, sin hacer referencia al
formulario adjunto en los Pliegos de Condiciones definitivos publicados por la entidad. Por ello, a
la entidad en este proceso, le es negado hacer interpretaciones diferentes a las expuestas, las
cuales se consideran subjetivas no validas en un proceso de contratacién publico, pues como se
lee, se hace solo referencia como causal de rechazo el no coincidir entre el porcentaje del AlU
presentadosenfonmlmpmaconelutlllmdoenelcwdmdccanﬂdodsypndasdelc
propuesta impresa, circunstancia que no es aplicable a mi propuesta.

Establece el Pliego de Condiciones, que la omisién de cualquier costo inherente a la administracién
en el andlisis del AlU es responsabilidad del oferente y que los conceptos que aparecen solo
ofrecen una guia donde el Formato No. 11 es de referencia y no obligatoria. Bajo esta premisa y
como se establece, bajo ningin amparo juridico puede la entidad contratante modificar conceptos
sustanciales en la calificacién o evaluacién de propuestas, pues estaria violando el principio de
transparencia e imparcialidad que rige |a contratacién para las entidades como es la UTP.
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Ahora bien, como es posible que al oferente No. 18 dentro de la evaluacién aparece como NO
CUMPLE por no considerar dentro del analisis de AlU el costo de contribucidn especial y polizas,
cuando en el cuadro guia Formato No. 11 del Pliego de Condiciones {no obligatorio) no aparecen
estas partidas, demostrandose con ello como los funcionarios que evalian, traen al proceso
consideraciones nuevas no contempladas en los pliegos para ser causales de rechazo en un
proceso publico como el que nos ocupa, violdndose todo principio contractual y legal.

3.- Referente a ERROR EN AIU en el cuadro de cantidades y precios, se puede observar claramente
que los porcentajes del AIU presentados en forma impresa coincide con el presentado en el
cuadro de cantidades de obra y precios, como se puede observar en los folios 23 y 74 de Ia
propuesta presentada, los cuales anexo.

Por lo anteriormente expuesto, solicito muy comedidamente al comité evaluador reconsiderar las
razones por las cuales, “poco claras y precisas”, se esta descalificando mi propuesta y proceder
con su habilitacion para continuar siendo parte del proceso de adjudicacion.

Atentamente,

UGUST
3 10.107.482 -Pereira
.P. #0520218879 - Antioquia

OMEZ GIRALDO

RESPUESTA 1:

Se le informa al oferente que respecto a la experiencia especifica allegada al
proceso, cumple con lo solicitado en el numeral 1.6.2 de los pliegos de condiciones,
toda vez se verifico el cumplimiento de la sumatoria de los contratos aportados debe
acreditar “Por lo menos 2.400 m2 construidos y en construcciones de minimo 2
pisos”, tal como se puede observar en el cuadro a continuacion:

Construccion restaurante plaza

P ) Secretarfa de
interior Parque Tematico Flora  2.417,85 m2 346 salidas |Red contra
h incendi 74391 Infraestructura
y Fauna de Pereira |n?ge 5 4|0 ' Alcaldia de Pereira
) pé
Pla’cas aligeradas en concreto 109346 m2 13 puntos 41a54
CESAR AUGUSTO GOMEZ |- pag 48
GIRALDO Construccion area consulta )
externa ESE Hospital ESE Hospital
iversitari - Universitario San Jorge
4 Unlvgrsnano San Jorge 57 puntos oo ¢]
Pereira ereira
55a73
Pisos 3

Placa de entrepiso reticulada -

1.148,64 m2
pag 65
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RESPUESTA 2y 3:

Conforme a su observacion le informamos lo siguiente: Los pliegos de condiciones
en el numeral 2.1 establece la potestad que posee la Universidad de verificar la
informacion presentada por los oferentes al proceso, el cual taxativamente expresa:
“La Universidad Tecnoldgica de Pereira se reserva el derecho de verificar total o
parcialmente la informacion presentada por los oferentes de la presente
convocatoria”; entiéndase el mismo no sélo como la posibilidad de llamar, escribir o
constatar la informacidén presentada en la oferta, sino la potestad de verificar y
analizar la misma con el fin de salvaguardar los intereses del contratante, en este
caso la Universidad Tecnologica de Pereira.

Asi mismo en el numeral 2.2.1.5 establece que “(...) el _analisis del AIU de la
propuestade conformidad con el formato 11” con lo anterior se entiende al decir
“de conformidad” que lo minimo requerido es lo alli establecido; de igual forma en
los gastos reembolsables los cuales debian “incluir como minimo” los elementos
alli requeridos; estos se solicitan con base en un estudio previo y juicioso realizado
por la Universidad con el fin de establecer en el AlU el personal de planilla, personal
de apoyo, gastos de oficina y otros gastos e Impuestos, para lo cual se elaboro el
Formato 11, el cual se incluy6 en los pliegos de condiciones y se public en excel
en la pagina web; al que los oferentes podian agregarle cantidades, personal de
planilla o de apoyo, pero no cambiar unidades de medida ni disminuir cantidades,
ni nimero de meses o dedicacion de personal o lo establecido en otros gastos, toda
vez se estaria desmejorando la propuesta presentada a la Universidad y generaria
un posible y previsible sobrecosto al contratante ya que se requeriria a cabalidad lo
solicitado en el Formato 11 de los pliegos de condiciones, pero se estaria
adjudicando con cantidades minimas ofertadas por los oferentes, circunstancias
que con posterioridad al requerirse, estaria generando un aumento de costos;
dichos dineros adicionales no son imprevisibles (...) tal como lo soporta la teoria de
la imprevision (la cual es procedente cuando la ejecucion de un contrato se torna
excesivamente onerosa para una de las partes, en razén a hechos sobrevinientes,
extraordinarias e imprevisibles a su celebracion, de forma que se autoriza su
revision con el objeto de reajustar el contrato)’

Al conocer antes de su adjudicacion la modificacion de cantidades, duraciones y
gastos previstos por la entidad, circunstancias que sin imposibilitar la ejecucion
contractual la hacen mucho mas onerosa para la parte afectada, lo cual se
determina como un rompimiento en el equilibrio econémico del contrato.(...) 8
(Resaltado y subrayado fuera del texto original).

Lo anterior permite demostrar que con dichas modificaciones los oferentes
aspirarian a que la entidad contratante les adjudicase un proceso bajo parametros
gue desmejoran la solicitud y el estudio previo realizado a conciencia por la
Universidad.

7 Sentencia Consejo de Estado, Seccion Tercera — Subseccidon B — Radicacidon 15476 del 28 de septiembre de 2011
8 Sentencia Consejo de Estado, Seccion Tercera — Radicacion 20912 del 27 de marzo de 2014
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Dicho lo anterior y toda vez dentro de su AlU modificé las condiciones minimas del
Formato 11, no incluyendo en su analisis el costo de las prestaciones sociales del
personal de planilla, no incluyendo personal de apoyo, modificando las unidades de
medida, disminuyendo cantidades y no incluyendo algunos items (Lavamanos con
griferia de pedal, Pruebas y ensayos, Acometida provisional de acueducto y
alcantarillado (const. Y desmonte), Acometida provisional de energia (const,
desmonte y entrega de materiales a la UTP); por lo cual se entiende que con ello su
propuesta queda inhabilitada para continuar en el proceso de seleccion.

En lo que respecta a la alusion que hace frente al oferente 18 se informa que en el
numeral 2.2.1.5 de los pliegos de condiciones se establecen los impuestos que
genera la adjudicacion del contrato, estableciendo taxativamente “En el analisis de
la administracion de la obra se deben tener en cuenta los impuestos que aplican
para el tipo de contrato que se genera con la adjudicacion, entre otros:

Contribucion especial para la Seguridad
Estampilla Pro-Universidad Nacional
Retencién de Industria y Comercio
Pdlizas

hrwpbE

Con base en lo anterior queda claro que eran impuestos que debian considerarse
dentro de la elaboracion del AlU.

Por lo anterior, no se acoge la solicitud del oferente.
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OBSERVACION No. 7:

Manizales, 19 diciembre 2020

Sefiores
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA

Ciudad

Asunto: Observacioneas al informe de evaluacion. Convocatoria Publica NT10.

Respetados sefiores:

Luego de la visita realizada al campus de la universidad para la verificacion de cada una de las
propuestas habilitadas y rechazadas, con base al informe de evaluacidon emitido por la entidad el dia
16 de diciembre de 2020, se presentan la siguiente observacion:

Proponente N° 16: Consorcio EZV. La entidad informa que el proponente no cumple con la capacidad
residual de contratacion.
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- il thcate to emcrpeimen e [LS058 STer S ot en
8 i i i g _wacs. e pacperwrtes
PROPONENTES s Qurenet 7 £ £ E- P — o RS S ————
Formana 1 = £o s - - i — [—
-+ =€ 1 |£ s UNESGC P 4
il s 4 i ] - PR —
Vs 2 1 1 L rrree s S—
- g - a4 — T F st 5
B 1]
. : & { | Fprmate 1 " A e s
. ] | - Fiorats ©
- e e )
— — s — o e [ .
CONSORCID EXV ER S
™
LS DSCAR VARIGAS ABONDAMD 111 m 374 UL P
o
FLAF MEL EDUARD0 ZAMBRAND CASAS iT o dl F a4 -
— 1 Tam ram o e O LML E
e Loge -
P
FLAF AE L B DRUARDIC TAMBIFAND CASAS S » oS ik .
.y

Una vez revisada la propuesta de dicho oferente se observa lo siguiente:

De acuerdo a la metodologia para calcular la capacidad residual de contratacion por Colombia compra
eficiente, se presenta lo siguiente:

Pagina 39 de 58



El cakulo de fa Capacidad Residual del Proceso oe Conratacon debe inclurr 1os tactores de BExpenenca (),
Capacadad financiera (CF), Capaodad técnics (CT), Capacdad de organgacion (00) y los Saldos de los Contratos

ent ‘r\ UCION, Segun & siguente formua:

Capacidad Residual __ E+CT+CF G
del Proponente =Co X ( 100 SCE

A cada uno de los factores se e asigna &l siguente puntae maeny

Factor Puntaje maximo
_Experiencia (&) 12
Capacidad financierns (CF) 40
Capacidad técnica (CT, A
Total 200
La Capacidad de Organizacon no tene ssgnacidn de puntss en b Onmuia porgus su unidad de medida es o
;n---,xm.‘ln-lln.\»h y Corstituym un Rctor muiiphcacor o8 108 Oamas SBciores N0 S8 INCICA 6N & SIoUSNe apaie

Calculo capacidad residual integrante RAFAEL EDUARDO ZAMBRANO:
Experiencia acreditada en el RUP: $ 67.406.152.430

J™,°  CERTIFICACION DE CONTRATOS PARA ACREDITAR EXPERIENCIA *

e Formato 05

m % EGTETEr
~—~— %2215 % 3504554075
~—~—— 2017054 I3 Samese
— 3442014 0% 134447273 |
T pi] 105 781.95
- 320e017 =% 92640201
T 100% 216.804.306 |
e 202752017 % 1504130658 |

o 4081524

Dc‘mo Representante Legal :

Capacidad Financiera indice de liquidez: 165,02

Capacidad técnica: Nimero de socios y profesionales de la arquitectura, ingenieria y geologia vinculados
mediante una relacion laboral o contractual 10 PERSONAS.

Pagina 40 de 58
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Cargo: Contador
Saldo De contratos en ejecucion: $ 1.120.763.628
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Capacidad de organizacion: Mejor ingreso operacional de los Ultimos cinco (5) afios, tomado del estado de
resultados del integrante: $7.485.735.154
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SALDO A: ANALISIS VERTICAL E
El— s
34 99.96%

— 3666690638 100.00%
Conson de Operscn ' " 700314084 3306.521.26% 100,00% 100.00%
> ¢
GANANCIA BRUTA ——— T
wgesn 1741899 0 002% 0.00%
a-m cperaconaes 15 209.770.597 161285 549 291% 91,06%
Ganton Prar cmron " iS4 99 15531 966 63T §.94%,
Over Gaston " 30.999.069 0 10.72% | >
- —_—
TOTAL OTROS INGRESOS Y GASTOS TR B LA LR AL 10000%
GANACIA ANTES DE WMPUESTO 107.45% 13.05%
DE RENTA ¥.950.2%4 183051855 ;
Provesin bm: Heurta " 6,930 000 45762 964 745 LR LN
GANACIA DEL PERIOOO ris ZE2 g‘ 5" "a 13738889 100.00%% 10000%
7

RAFAEL EDUARDO ZAMBRANO CASAS

Capacidad residual del integrante RAFAEL EDUARO ZAMBRANO:

(120 + 30 + 40)
100

Kr = 7.485.735.154 * —1.120.763.628 = $13.102.133.165.x 80% = $ 10.481.706.531, 68

Calculo capacidad residual integrante LUIS OSCAR VARGAS ABONDANO:

Experiencia acreditada en el RUP: $ 291.951.180.317

| 1291,951,180.31
i !‘.{nmﬂﬁl\‘. avbrad g =
iR

Capacidad Financiera indice de liquidez: 11,71

Capacidad técnica: Nimero de socios y profesionales de la arquitectura, ingenieria y geologia vinculados
mediante una relacion laboral o contractual 8 PERSONAS.
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Capacidad de organizacion: Mejor ingreso operacional de los udltimos cinco (5) afios, tomado del estado de
resultados del integrante: $30.460.664.381,79
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Capacidad residual del integrante LUIS OSCAR VARGAS ABONDANO:

(120 + 30 + 40)
Kr = 30.460.664.381,79 « - ——— — 26.431.540.507,24 = $31443.712.818,16 « 20% = 3 6.288.742.563,63

En Conclusion, la capacidad residual del proponente N® 16 CONSORCIO EZV es:
$ 16.770.449.095,31 > $ 4.150.241.981,90 (Kr contratacion)

Luego de verificar el céalculo de la capacidad residual, es probable que se haya calculado con un valo
diferente al ingreso operacional registrado en el estado de resultados del mejor afio dentro de los !
ultimos afios de cada uno de los integrantes del consorcio.

En virtud a lo anterior se solicita a la entidad de manera respetuosa que el proponente N° 16, se:
habilitado dentro del proceso de la referencia.

Agradezco atencion prestada.

Nombre completo del proponente: CONSORCIO UMZ

Direccion: Carrera 18 No. 19 B 50 de Pereira, Risaralda

Correo electrénico: ofi_ingenieros@hotmail com - licitacionesmh2@gmail.com
Teléfono: 3254468

CEL: 3187759021 - 3158893939

-
.

i
MILTON RICARDO HERRERA POSADA
10.281_519'2 DE MANIZALES
INGEMIERO CIVIL
R.L CONSORCIO UMZ

RESPUESTA:

Se informa al observante que una vez analizada y recalculada la Capacidad
Residual se determina que cumple con la misma, conforme lo establecido en los
pliegos de condiciones en el numeral 2.2.3.4
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OBSERVACION No. 8:

---------- Forwarded message ---------

De: German Torres Salgado <gtslicitaciones3@gmail.com>

Date: lun, 21 dic 2020 a las 8:18

Subject: Correo Comentarios contratacion

To: <gtslicitaciones3@gmail.com>, <licitacionesplaneacion@utp.edu.co>

Titulo del Comentario: Convocatoria Pdblica N° 10 de 2020
Nombre Quien Escribe: German Torres Salgado
Correo Quien Escribe: gtslicitaciones3@gmail.com
Comentario:Observaciones al informe de evaluacién de la Convocatoria Publica N° 10 de 2020

Sefiores

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA - UTP

L.C.

Referencia: Convocatoria Plblica N° 10 de 2020

Objeto: CONSTRUCCION DE LA INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES MISIONALES DE
LA FACULTAD DE CIENCIAS AGRARIAS Y AGROINDUSTRIA

(FCAA) DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA (UTP)

Asunto: Observaciones al informe de evaluacion
Respetados sefiores:

De acuerdo a la evaluacion presentada por la entidad en la plataforma web de la Universidad, me permito presentar la siguiente
observacion:

En cuanto a la capacidad residual de contratacion del Consorcio EZV (propuesta identificada con el N° 16), se observa que:

A. Calculo capacidad residual del integrante RAFAEL EDUARO ZAMBRANO es:

1. Que de su experiencia reportada por contratos acreditados en el Registro Unico de Proponentes el valor de la sumatoria es de $
67.406.152.430 (puntos 120)

2. Su capacidad financiera reportada en el mismo Registro es de 165,02 (puntos 40)

3. En la capacidad técnica de acuerdo al nimero de socios y/o profesionales vinculados cuenta con 10 profesionales (puntos 30)
4. El saldo de contratos en ejecucion es de $ 1.120.763.628

5. Su Capacidad de organizacién: Mejor ingreso operacional es $7.485.735.154

6. Y su porcentaje de participacion en el consorcio es del 80%

Por tanto la Capacidad residual del integrante RAFAEL EDUARO ZAMBRANO es:

Kr = $7.485.735.154 * (120+40+30)/100 - $1.120.763.628 = $ 13.102.133.165 *80% = $ 10.481.706.532

B. Calculo capacidad residual del integrante LUIS OSCAR VARGAS ABONDANO es:

1. Que de su experiencia reportada por contratos acreditados en el Registro Unico de Proponentes el valor de la sumatoria es de $
67.406.152.430 (puntos 120)

2. Su capacidad financiera reportada ene le mismo Registro es de 11,71 (puntos 40)

3. En la capacidad técnica de acuerdo al nimero de socios y/o profesionales vinculados cuenta con 8 profesionales (puntos 30)

4. El saldo de contratos en ejecucion es de $ 26.431.549.507

5. Su Capacidad de organizacién: Mejor ingreso operacional es $30.460.664.382

6. Y su porcentaje de participacion en el consorcio es del 20%

Por tanto la Capacidad residual del integrante LUIS OSCAR VARGAS ABONDANO es:

Kr = $30.460.664.382 * (120+40+30)/100 - $ 26.431.549.507 = $31.443.712.818*20% = $ 6.288.742.564

Y con la suma de las capacidades residuales de sus integrantes daria que el CONSORCIO EZV tiene una:

CAPACIDAD RESIDUAL = $ 16.770.449.095

Superior al requisito solicitado en los pliegos de condiciones que es de $ 4.150.241.981,90 (Kr contratacion)

Por tanto me permito solicitar muy respetuosamente al comité evaluador se reconsidere la evaluacion de la capacidad residual del
CONSORCIO EZV como CUMPLE y continte en la evaluacion econémica de las ofertas habilitadas, toda vez que segun el informe de
evaluacion presentado, éste CUMPLE con los demés aspectos de habilitacion de las ofertas

Atentamente:

GERMAN TORRES SALGADO
Oferente

C.C. 10.229.376

RESPUESTA:

Se informa al observante que una vez analizada y recalculada la Capacidad
Residual del proponente No. 16 llamado Consorcio EZV, se determina que cumple
con la misma, conforme lo establecido en los pliegos de condiciones en el numeral
2.2.3.4
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OBSERVACION No. 9:

————————— Forwarded message ---------

De: Ruben Dario Agudelo Machado <rubenagudelo@gmail.com>

Date: lun, 21 dic 2020 a las 8:59

Subject: Observaciones y aclaraciones al informe de evaluacion CONVOCATORIA PUBLICA N° 10
DE 2020

To: <licitacionesplaneacion@utp.edu.co>

Cc: Sebastian Urrea hernandez <licitaciones@aarcon.com.co>, Juan Esteban Agudelo Arbelaez
<juanes@aarcon.com.co>, <planea@utp.edu.co>

Pereira, 21 de diciembre de 2020

Senores
Universidad Tecnoldgica de Pereira
Oficina de Planeacion

Referencia: Aclaracion y observacion al  ‘“Informe de evaluacion” CONSORCIO
CREA, referente a la INVITACION PUBLICA N° 10 DE 2020.

Objeto: "CONSTRUCCION DE LA INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES
MISIONALES DE LA FACULTAD DE CIENCIAS AGRARIAS Y AGROINDUSTRIA (FCAA) DE LA UNIVERSIDAD
TECNOLOGICA DE PEREIRA (UTP). PEREIRA"

Respetados senores,

Mediante la presente, envio documento formal de observaciones y aclaraciones al informe
final de evaluacién junto a los demds documentos soporte para el proceso en referencia.

Me permito aclarar que no solo se incluyd en la subsanacion la planilla referente al mes de
septiembre toda vez que también se incluy6 la planilla de pago de 19213382 la cual corresponde al
mes de octubre, por lo anterior se solicita cordialmente a la UTP verificar dicha condicion.

No obstante, se adjuntan nuevamente planillas de los meses de septiembre, octubre y noviembre.

Gracias de antemano.

Ruben Dario Agudelo Machado
Representante legal
CONSORCIO CREA

B ACTA CAJICA REESCANEADA M (1).pdf

Pagina 46 de 58


mailto:rubenagudelo@gmail.com
mailto:licitacionesplaneacion@utp.edu.co
mailto:licitaciones@aarcon.com.co
mailto:juanes@aarcon.com.co
mailto:planea@utp.edu.co
https://drive.google.com/file/d/1eldiv8LjSUzdiqC_20avjCe8dJUmwZZ3/view?usp=drive_web
https://drive.google.com/file/d/1eldiv8LjSUzdiqC_20avjCe8dJUmwZZ3/view?usp=drive_web

OBSERVACION No. 10:

---------- Forwarded message ---------

De: Ruben Dario Agudelo Machado <rubenagudelo@gmail.com>

Date: lun, 21 dic 2020 a las 9:19

Subject: Aclaracion a observacion enviada (Observaciones y aclaraciones al informe de evaluacion
CONVOCATORIA PUBLICA N° 10 DE 2020)

To: <licitacionesplaneacion@utp.edu.co>

Cc: <planea@utp.edu.co>, Juan Esteban Agudelo Arbelaez <juanes@aarcon.com.co>,
<ricardoaramirezl@gmail.com>

Pereira, 21 de diciembre de 2020

Sefiores
Universidad Tecnolégica de Pereira
Oficina de Planeacién

Referencia: INVITACION PUBLICA N° 10 DE 2020.
Objeto: "CONSTRUCCION DE LA INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLO DE
LAS ACTIVIDADES MISIONALES DE LA FACULTAD DE CIENCIAS AGRARIAS Y
AGROINDUSTRIA (FCAA) DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA (UTP).

PEREIRA"
Proponente: CONSORCIO CREA.
Asunto: Aclaracion error de digitacion.

Rubén Dario Agudelo Machado, mayor y vecino de Pereira, identificado con la cédula de ciudadania No.
7.547.886 expedida en Armenia, actuando en calidad de representante del CONSORCIO CREA, por medio del
presente correo me permito aclarar que en el correo electrénico enviado a las 8:58 am del dia de hoy 21 de
diciembre de 2020, se presenté un error de digitacion respecto al nombre correcto del ingeniero que
subsidiariamente aval6 la propuesta, toda vez que en el oficio se sefial6é que habia sido realizado por el ingeniero
MIGUEL ALEJANDRO LOZANO CASTANEDA , cuando correspondia al ingeniero LUIS ALEJANDRO LOZANO
ARBELAEZ, de quien se anexaron los respectivos documentos de vinculacion laboral con la empresa CLAM
INGENIEROS y las planillas de pago.

En forma atenta.
Ruben Dario Agudelo Machado

Representante legal
CONSORCIO CREA

RESPUESTA:

Se responde a las observaciones No 9 y No 10 de la siguiente manera:

Se le informa al Consorcio Crea que una vez revisada la observacion allegada el
dia 21 de diciembre de 2020 respecto a la aclaracion de la subsanacion, el Comité
Evaluador se mantiene en la postura del no cumplimiento de los numerales 2.2.2.10
y 2.2.2.11, toda vez, dentro de los documentos allegados el dia 09 de diciembre
con lo que subsanaron no demostraron la evidencia de un contrato ni fisico ni verbal
de trabajo, por lo cual no cumplen, ya que la informacién que allegan en el email del
21 de diciembre no es valida, toda vez ya se surtio la etapa de subsanaciones, por
lo tanto dentro de los términos solicitados en el cronograma no se allegaron los
documentos requeridos; asi mismo la planilla de seguridad social que se allega con
fecha del mes de agosto a nombre de CLAM INGENIEROS LTDA, en la que se
paga la seguridad social como dependiente a LUIS ALEJANDRO LOZANO, asi
mismo allegan una planilla del mes de octubre con nimero 19213382 a nombre de
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la empresa CLAM INGENIEROS LTDA, pero no se evidencia a favor de quien se
paga dicha planilla, por lo tanto no se dio por subsanado el requerimiento solicitado
en 1.6.1.2 numeral 1 parrafo 2 verificado en el 2.2.2.11y en 2.2.2.10.

OBSERVACION No. 11:

Fwd: Observaciones informe Definitivo de evaluacion CONVOCATORIA PUBLICA N° 10 DE 2020. Objeto:
construccion de la infraestructura para el desarrollo de las actividades misionales de la Facultad de Ciencias
Agrarias y Agroindustria (FCAA) De La Universidad Tecnoldgica De Pereira (UTP). Pereira

Recibidos
S L 21 dic 2020
Licitaciones Planeacion UTP 15:59 (hace
19 horas)

---------- Forwarded message ---------

De: Edgar H. Oliveros Cordoba <edgar.oliveros59@gmail.com>

Date: lun, 21 dic 2020 a las 15:58

Subject: Observaciones informe Definitivo de evaluacion CONVOCATORIA PUBLICA N° 10 DE 2020. Objeto:
construccion de la infraestructura para el desarrollo de las actividades misionales de la Facultad de Ciencias
Agrarias y Agroindustria (FCAA) De La Universidad Tecnoldgica De Pereira (UTP). Pereira

To: Licitaciones Planeacioén UTP <licitacionesplaneacion@utp.edu.co>

Cc: Carlos Lopez <interpolar@interpolar.com.co>, Edgar Oliveros Cordoba <licitaciones ehoc@yahoo.com>

Cordial saludo.

El suscrito Representante del CONSORCIO U. PEREIRA, Edgar Oliveros, identificado como aparece en la firma
del presente documento, dentro del término fijado por la Administracion, por medio del presente nos permitimos
solicitar que se habilite, puesto que cumple lo requerido por el pliego de condiciones y la Ley:

1. EVALUACION JURIDICA: El informe juridico, manifiesta que no se acredit6 la dependencia de uno
de los integrantes, la administracién sefiala en las observaciones lo siguiente: “El Consorciado
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES ANDES S. en C. Respecto al item 2.2.2.11 NO CUMPLE, toda
vez que no acredita lo exigido en el punto 1.6.1.2 Persona Juridica conforme a la acreditacion del contrato
de trabajo. “El oferente para acreditar la dependencia del profesional dentro de la empresa, debera
certificarse mediante la acreditacion del contrato de trabajo y la planilla de seguridad social de la empresa
del Ultimo mes antes del cierre del proceso. Toda vez que se allega un contrato de prestacién de servicios
y una planilla de seguridad social del contratista como independiente, no demostrando lo anterior lo
sefialado en el numeral 1.6.1.2.”

La anterior solicitud se subsano, se demostré la dependencia con la empresa, asi:

a) El comité Juridico, observa que para ellos no es véalido que el Representante legal fuera
de GESTOR, duefio, de ser de profesion Ingeniero civil no sea valido el Contrato de prestacion de
servicios, que por ley esta modalidad de contratacion es vélida y por ende su el pago al aporte al
sistema contributivo de salud y de los parafiscales, y por ende no existe dependencia.

b) Existe un nombramiento por escritura publica, por acta y por ley por ser GESTOR de la sociedad
comandita, es decir existe el vinculado desde la creacion, existe permanencia y laboralmente en este
caso de subordinado del mismo duefio y en gracia de discusion es valido el Contrato de prestacion
de servicios.

c) Asi como es valido que el duefio sea el Representante Legal y que esta sea a través de un
contrato de prestacion de servicios, también es vélido la planilla y el aporte de seguridad y
parafiscales por la modalidad de contratacién, a nombre de la persona que suscribe el contrato para
este cargo.

En este orden de ideas es valido los documentos aportados con la oferta y subsuncion, es decir el

consorcio cumple en un todo con el numeral 1.6.1.2 Persona Juridica, El Consorciado INVERSIONES
Y CONSTRUCCIONES ANDES, toda vez que acredito lo exigido en el punto 1.6.1.2 Persona Juridica
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conforme a la acreditacion del contrato de trabajo y la planila de seguridad social del
REPRESENTANTE LEGAL como persona natural del mes anterior al cierre de la invitacion publica.

2. CON RESPECTO AL A.l.U., en deonde la administracion manifiesta que el Consorcio “Modifico
las condiciones minimas del Formato 11 Disminuyé cantidades y Error en AlU”

Se solicita se habilite nuestra y aquellas en donde rechazaron otras ofertas que modifica la media
aritmética, dado que los pliegos de condiciones no es causal de rechazo el andlisis y evaluacion de del
A.l.U. de la oferta, la Admiracion de responsabilidad y liberalidad a los oferentes de su presentacion como
también que cualquier deficiencia la tenia que asumir su responsabilidad, de igual forma simplemente en
la evaluacion simplemente iba a verificar la coherencia y correspondencia entre el porcentaje del A.1.U. del
formato 11 y la presentada con la oferta econémica, todo esto es en los siguientes apartes de los pliegos
de condiciones, textualmente, asi:

...” 2.2.1.5 Analisis de AIU

El andlisis debe contener los valores en pesos y los correspondientes porcentajes,
discriminando el valor de la administracion con todos los costos que incidiran en ella

La omisiéon de cualquier costo inherente a la administracién en el andlisis del AlU es
responsabilidad del proponente; por tanto, no se admite como causal para hacer reclamos,
solicitar modificaciones en precios, cuantia o calidad de insumos a suministrar.

Estos conceptos ofrecen una guia para los proponentes, quienes estan obligados a efectuar
sus propios analisis y por tal razén la omision de algiin componente administrativo no incluido
en su oferta, no lo exime de la responsabilidad de asumirlo, y con la suscripcion de la carta de
presentacion de la oferta, ser denegado cualquier reclamo en tal sentido contra la Universidad
o la interventoria.

Se revisara la coincidencia del porcentaje de AlU calculado (presentado en forma impresa con
la oferta) con el utilizado en el Cuadro de Cantidades y Precios de la propuesta impresa; en
caso de no coincidencia se descalificara la propuesta.

Los proponentes podran elaborar el andlisis del AlU de la propuesta de conformidad con el

Formato 11 (el cual es de referencia y no obligatorio), incluyendo la informacién adicional de
personal, costos y gastos que considere pertinente.

RESPUESTA 1:

Se le informa al observante que, respecto a las observaciones presentadas a la
evaluacion final, el Comité Evaluador se pronuncia respecto de su observacion de
la siguiente manera:

El articulo 17 de la Ley 842 de 2003 expresa:

ARTICULO 17. RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS JURIDICAS
Y DE SUS REPRESENTANTES. La sociedad, firma, empresa u
organizacién profesional, cuyas actividades comprendan, en forma
exclusiva o parcial, alguna o algunas de aquellas que correspondan al
ejercicio de la ingenieria, de sus profesiones afines o de sus profesiones
auxiliares, esta obligada a incluir en su némina permanente, como
minimo, a un profesional matriculado en la carrera correspondiente
al objeto social de la respectiva persona juridica.

PARAGRAFO. Al representante legal de la persona juridica que omita el

cumplimiento de lo dispuesto en el presente articulo se le aplicaran las

sanciones previstas para el ejercicio ilegal de profesion y oficio

reglamentado, mediante la aplicacion del procedimiento establecido para

las contravenciones especiales de policia o aquel que lo sustituya.
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Con base en lo anterior, un contrato de prestacion de servicios no es un contrato
gue se encuentre regulado por el Codigo sustantivo del trabajo, por lo cual no es
una relacion laboral sino una actividad civil y comercial, conforme lo establece la
Corte Constitucional es de caracter civil y no laboral, por lo tanto, no esta sujeto a
la legislacion del trabajo y no es considerado un contrato con vinculo laboral, pues
no hay relacién directa entre empleador y trabajador, de esta manera no es posible
acreditar el cumplimiento de la Ley 842 de 2003.

RESPUESTA 2

Conforme a su observacion le informamos lo siguiente: Los pliegos de condiciones
en el numeral 2.1 establece la potestad que posee la Universidad de verificar la
informacion presentada por los oferentes al proceso, el cual taxativamente expresa:
“La Universidad Tecnolégica de Pereira se reserva el derecho de verificar total o
parcialmente la informacién presentada por los oferentes de la presente
convocatoria”; entiendase el mismo no sélo como la posibilidad de llamar, escribir o
constatar la informacién presentada en la oferta, sino la potestad de verificar y
analizar la misma con el fin de salvaguardar los intereses del contratante, en este
caso la Universidad Tecnoldgica de Pereira.

Asi mismo en el numeral 2.2.1.5 establece que “(...) el _analisis del AlU de la
propuestade conformidad con el formato 11" con lo anterior se entiende al decir
“de conformidad” que lo minimo requerido es lo alli establecido; de igual forma en
los gastos reembolsables los cuales debian “incluir como minimo” los elementos
alli requeridos; estos se solicitan con base en un estudio previo y juicioso realizado
por la Universidad con el fin de establecer en el AlU el personal de planilla, personal
de apoyo, gastos de oficina y otros gastos e Impuestos, para lo cual se elaboré el
Formato 11, el cual se incluyé en los pliegos de condiciones y se publicé en excel
en la pagina web; al que los oferentes podian agregarle cantidades, personal de
planilla o de apoyo, pero no cambiar unidades de medida ni disminuir cantidades,
ni nimero de meses o dedicacién de personal o lo establecido en otros gastos, toda
vez se estaria desmejorando la propuesta presentada a la Universidad y generaria
un posible y previsible sobrecosto al contratante ya que se requeriria a cabalidad lo
solicitado en el Formato 11 de los pliegos de condiciones, pero se estaria
adjudicando con cantidades minimas ofertadas por los oferentes, circunstancias
gue con posterioridad al requerirse, estaria generando un aumento de costos;
dichos dineros adicionales no son imprevisibles (...) tal como lo soporta la teoria de
la imprevision (la cual es procedente cuando la ejecucion de un contrato se torna
excesivamente onerosa para una de las partes, en razén a hechos sobrevinientes,
extraordinarias e imprevisibles a su celebracion, de forma que se autoriza su
revision con el objeto de reajustar el contrato)?

Al conocer antes de su adjudicacion la modificacion de cantidades, duraciones y
gastos previstos por la entidad, circunstancias que sin imposibilitar la ejecucion
contractual la hacen mucho mas onerosa para la parte afectada, lo cual se

9 Sentencia Consejo de Estado, Seccion Tercera — Subseccidn B — Radicacidon 15476 del 28 de septiembre de 2011
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determina como un rompimiento en el equilibrio econémico del contrato.(...) 1°
(Resaltado y subrayado fuera del texto original).

Lo anterior permite demostrar que con dichas modificaciones los oferentes
aspirarian a que la entidad contratante les adjudicase un proceso bajo parametros
que desmejoran la solicitud y el estudio previo realizado a conciencia por la
Universidad.

Dicho lo anterior y toda vez dentro de su AIU modifico las condiciones minimas del
formato 11 no incluyendo el costo del Profesional en Ingenieria Ambiental o
Administrador Ambiental tampoco del Inspector de Obra, modificando la dedicacion
del Auxiliar administrativo de residencia (Estudiante Gltimo semestre o egresado con
menos de un afio de graduado de ingeniera civil o arquitectura), modificando
unidades de medida, disminuyendo cantidades; por lo cual se entiende que con ello
Su propuesta queda inhabilitada para continuar en el proceso de seleccion.

Por lo anterior, no se acoge la solicitud del oferente.

10 Sentencia Consejo de Estado, Seccidn Tercera — Radicacion 20912 del 27 de marzo de 2014

Pagina 51 de 58



OBSERVACION No. 12:

Pereira, Diciembre de 2020

Sefiores,
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA
Ciudad

Asunto: Observaciones a las propuestas presentadas.
Referencia: Convocatoria Publica No. 10 de 2020.

Respetados sefores,

amum.wwmmmw-nmmducmc:ou‘u.
dowbmhﬁmhMmqmuMth%,m
ammmm-ummpamohnm.mu
mmzmdmmumun-ommwdm
evaluador, previo a la adjudicacién del proyecto. Y. en consecuencia, se emita una
mmmumnwnymmwmumomm
dM«MWommwumm”med
proceso.

Enmm.umummmm.u
propuestas, luego de llevar a cabo visita al campus de la Universidad:

Oferente N° 16

CONSORCIO EZV

Conformado por: Luis Oscar Vargas Abonado
Rafael Eduardo Zambrano Casas

snmmmamwmnnmmwumoouso«cno
Mum”.mnmmmmm.dmum
consignado en el formato de todos los APU no coincide con el del documento consorcial
de la propuesta. Ademas, para los items 3.3, 11.10 y 14217 presenta descripcién
incompleta y/o inconsistente.
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A continuacion, se muestra el fragmento del folio N* 31 de la propuesta:
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Cuadro de cantidades y precios folio N* 14
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Fragmento folio N* 40 de la propuesta:

UNIVERBIDAD TECHOLOGICA DE PERENRA
F_ » ANALISIS DE PRECIOS e
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Cuadro de cantidades y precios folio N* 21:
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Fragmento folio N* 43 de la propuesta:
®

UNIVERSIOAD TECNOLOGICA DE PEREIRA
= ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS
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PROPONEMTE
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Cuadro de cantidades y precios folio N* 26
> o
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En este aspecto, la Universidad en el Pliego de condiciones definitivo indicd como causal
para descalificar la propuesta la siguiente (pag. 28)
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Se revisara y confrontara la coincidencia de jos APU impresos con jos Nems

correspondientes en & Cuadro de Cantidades y Precios de la propuesta
Impresa; en caso de que exsian discrepancias en numeracion o descripcion
que den lugar a cuaiquier duda por falta de coincidencia. se descalificara a

propuestia

Por lo que al no coincidir |a descripcion de los APU 3.3 11 10y 14.2 17 impresos con el
del Cuadro de Cantidades y precios impreso del oferente CONSORCIO EZV. aplica la
desuhhcacoén&lamopmhwﬂonnebeﬂabboelaUmvomdadenellegode
condiciones definitivo

Atentamente,

Il
Firma del proponente y/o representante legal 12 LAY /i
Manuel Hernando Nieto Gutiérrez rv =

Representante legal
CONSORCIO BETA

Nombre compieto del proponente: CONSORCIO BETA
Direccion: Calle 16 N* 5-35

Correo electronico: consorciobeta20@gmail. com
Teléfono: 3206220249

Pagina 5de §

RESPUESTA:

Se le informa al observante que con base en la observacion allegada del Consorcio
EZV, el comité evaluador revisé nuevamente la propuesta en lo concerniente a la
coincidencia del Cuadro de Cantidades y Precios confrontandolo con los APU, en lo

cual se determina lo siguiente:

Respecto de los numerales 3.3 y 11.10 no se tiene en cuenta su observacion, ya
que son errores de digitacion, en cuanto al item 14.2.17 confrontado con el APU, se
evidencia que en efecto se altera el APU presentado de forma impresa respecto del
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Cuadro de Cantidades y Precios y existe discrepancia en la descripcion del mismo,
cambiando lo solicitado en los pliegos del proceso, a continuacion, se transcribe la
evidencia de lo descrito anteriormente:

CUADRO DE CANTIDADES Y PRECIOS:

Tablero general de baja tension a 440 voltios centro de proteccion de motores 440
voltios. Incluye totalizador de 400 amperios regulable, dos salidas de 120 A
regulable, dos salidas de 100 A regulable, una salida de 70 A regulable, una salida
de 50 A, dos salidas de 40 A, 5 salidas de 30 A y siete salidas de 20 A, los
arrancadores suaves para los siguientes motores: dos de 75 Hp, uno de 60 Hp, uno
de 55 Hp, uno de 40 Hp, uno de 30 Hp, uno de 20 Hp, uno de 19 Hp, uno de 15 Hp,
uno de 13 Hp y uno de 11 Hp y dos de 10 Hp. Segun el diagrama unifilar.

APU PRESENTADO PARA EL ITEM 14.2.17:

Tablero general de baja tension a 440 voltios centro de proteccion de motores 440
voltios. Incluye totalizador de 400 amperios regulable, dos salidas de 120 A
regulable, dos salidas de 100 A regulable, una salida de 70 A regulable, una salida
de 50 Aregulable, dos salidas de 40 A regulable, 5 salidas de 30 A y siete salidas
de 20 A, los arrancadores suaves para los siguientes motores: dos de 75 Hp, uno
de 60 Hp, uno de 55 Hp, uno de 40 Hp, uno de 30 Hp, uno de 20 Hp, uno de 19 Hp,
uno de 15 Hp, unode 13 Hpyuno de 11 Hp y uno de 11 Hp y dos de 10 Hp. Segun
el diagrama unifilar (Subrayado y resaltado fuera del texto).

Con base en lo transcrito anteriormente, se puede observar que en efecto el
oferente incurrié en una modificacion del item solicitado en los pliegos, asi como en
una discrepancia presentada entre su cuadro de cantidades y precios en el item
14.2.17 y el APU presentado para el mismo.

Conforme con ello el numeral 4.1.4 en su numeral 1 revision de andlisis de precios
Unitarios (APU), establece en el parrafo 3 lo descrito a continuacion “Se revisara y
confrontara la coincidencia de los APU impresos con los items correspondientes en
el Cuadro de Cantidades y Precios de la propuesta impresa; en caso de que existan
discrepancias en numeracion o descripcion, que den lugar a cualquier duda por
falta de coincidencia, se descalificara la propuesta”

Asi mismo con la observacion allegada se detecta efectivamente una discordancia
entre el nombre del Consorcio de la propuesta 16 y el que aparece en los APU, toda
vez el oferente allegado a la presente convocatoria se denomina Consorcio EZV y
en los APU entregados se denomina Consorcio Docente, por lo cual al existir
discrepancias entre el oferente del proceso y el nombre allegado a los APU, existe
una falta de capacidad por parte del Consorcio Docente para actuar en el presente
proceso y hacer validos los APU, entiéndase falta de capacidad toda vez el
Consorcio Docente no es sujeto activo del presente proceso, no es proponente y no
existe dentro del mismo.
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Con lo anterior se da por resuelta su observacién y se acepta la solicitud,
concluyendo entonces que el Consorcio EZV por las variables expuestas
anteriormente con base en la observacion allegada, no puede continuar en el
proceso de seleccién

El Comité Evaluador conforme a las respuestas dadas, confirma el informe de
evaluacion publicado el 16 de diciembre de 2020, en el cual se recomienda adjudicar
la Convocatoria Publica N° 10 de 2020, cuyo objeto es la CONSTRUCCION DE LA
INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES
MISIONALES DE LA FACULTAD DE CIENCIAS AGRARIAS Y AGROINDUSTRIA
(FCAA) DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA (UTP). PEREIRA, al
proponente CONSORCIO BETA por un valor de $5,768,751,074 IVA incluido y de
acuerdo con el cuadro de cantidades y precios de la oferta.

Atentamente,

Comité Evaluador.
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