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RESPUESTAS A OBSERVACIONES AL INFORME RESULTADO DE LA 

EVALUACIÓN 
Diciembre 28 de 2020 

 
 

OBSERVACIÓN No. 1 
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RESPUESTA 1:    
 
Se informa al proponente que dicha verificación fue realizada por el Comité 
Evaluador tanto a las personas naturales como jurídicas, constatando su 
cumplimiento conforme lo establecido en la Ley 828 de 2003 y el Decreto 1273 de 
2018. 
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RESPUESTA 2:    
 
Respecto del Registro Mercantil de las Personas Naturales y oferentes 2,3,4,7,8,10 
y 13 le comunicamos que una vez estudiada su solicitud no es procedente por la 
parte motiva que a continuación se expone:  
  
1. Es imperante recordar al observante que la Universidad Tecnológica de Pereira 
es una entidad pública con régimen de contratación privado y especial, por lo cual 
no nos regula ni la Ley 80 de 1993, ni las normas concordantes con la misma, solo 
nos regula el Estatuto de Contratación de la Universidad que se encuentra en 
consecuencia con la Constitución política y la Ley. 
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2. Es de conocimiento de los oferentes que se allegan al proceso, que los pliegos 
son ley para las partes, por lo cual, si su deseo es participar de los mismos, deben 
acogerse a lo solicitado en los pliegos, conformes con los requerimientos de la 
entidad ofertante y posteriormente contratante. 
  

3. Los pliegos de condiciones iniciales del proceso fueron publicados el 03 de 
noviembre de los corrientes, en el cual los posibles oferentes tuvieron desde 
entonces y hasta el 09 de noviembre para realizar las observaciones pertinentes a 
los mismos, las cuales pasaban a ser estudiadas por el Comité Evaluador y definir 
si se acataban o rechazaban, por lo tanto en este término en el que nos 
encontramos, no es procedente realizar solicitudes de esa magnitud, observación 
que dentro del plazo establecido NO se allegó.  
  
4. Finalmente y revisando los conceptos que nos citó, que es importante resaltar 
que "No son vinculantes" de acuerdo a lo establecido en el artículo 28 de la Ley 
1437 de 2011, por lo cual y así mismo conforme concepto citado en su 
observación 4201814000008327 del 24 de enero de 2019, establece "Las 
Entidades Estatales deben verificar la capacidad jurídica de los proponentes 
dependiendo de su naturaleza, de esta manera, si es una persona jurídica deberá 
verificar en el certificado de existencia y representación legal si el objeto social le 
permite ejecutar el objeto contractual; si es una persona natural comerciante lo 
verificará en el registro mercantil. Pero si es una persona natural que no tiene la 
calidad de comerciante, como sucede con aquellas que ejercen profesiones 
liberales, para acreditar su capacidad jurídica sólo se requiere de la cédula de 
ciudadanía" (negrilla y resaltado fuera del texto) 
 
De acuerdo con lo anterior la Universidad se ciñe al pliego de condiciones definitivo 
publicado el día 13 de noviembre de 2020 en la página web de la Universidad, 
documento con el cual se están evaluando y comparando las propuestas. 

 
 
 
 
 

https://sintesis.colombiacompra.gov.co/sites/default/files/concepto/2019/4201814000008327/4201814000008327-original.pdf
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RESPUESTA 3:    
 
El Comité Evaluador realizó la revisión pertinente, y se encuentra que en efecto el 
certificado aportado por el proponente No. 7 no cumple con lo solicitado en la 
experiencia especifica requerida de los pliegos de condiciones en su numeral 1.6.2.  
 
 
 

 

 
RESPUESTA 4:    
 
En lo que respecta a sus pretensiones 1 y 2 se informa que conforme solicitud al 
correo de licitacionesplaneacion@utp.edu.co puede agendar cita previa cumpliendo 
con los respectivos protocolos de seguridad, con el fin de que pueda acercarse a 
las instalaciones de la Universidad y revisar las observaciones allegadas por los 
oferentes; así mismo la respuesta a las observaciones allegadas serán publicadas 
conforme al cronograma establecido por la entidad, el cual encuentra en la página 
de la Universidad en la Convocatoria 10.  

mailto:licitacionesplaneacion@utp.edu.co
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OBSERVACIÓN No. 2:
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RESPUESTA 1:    
 
Con respecto a su observación, es importante explicar que, en la evaluación inicial, 

se hace un barrido de la documentación, para realizar el listado de los documentos 

que se deben solicitar a los proponentes para subsanar las propuestas. Luego de 

ese proceso y recibidas las subsanaciones, el Comité Evaluador inicia una revisión 

al detalle de TODA la documentación que se tiene de los proponentes y verifica el 

cumplimiento de las condiciones exigidas en los pliegos de condiciones, según 

proceso de evaluación descrito en los mismos.  

Con respecto a las certificaciones aportadas para el cumplimiento de requisitos de 

su propuesta, se verificó que el área construida en dos pisos no cumple con la 

establecida en los requisitos de experiencia específica requerida. 

 
“1.6.2 Experiencia específica requerida 

 

Los proponentes deben acreditar en su propuesta que cuentan con 

experiencia específica en máximo dos (2) contratos terminados y 

liquidados, Cuyo objeto sea la construcción y/o ampliación y/o 

reforzamiento estructural de edificaciones, cumpliendo con los siguientes 

parámetros: 
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   La sumatoria de los contratos aportados debe acreditar: 
 

Por lo menos 2.400 m2 construidos y en construcciones de mínimo dos 
pisos. “(Resaltado y subrayado fuera del texto original).   
 
 

Revisados los certificados aportados para acreditar la experiencia específica, en el 

certificado 1 firmado con FONTUR, se extrae la información de la losa de entrepiso 

aligerada la cual contiene 61,28 m2, con lo cual se pudo determinar que hay más 

de un piso, y en el certificado 2 Firmado con el Comando de Policía Metropolitano 

del Cauca, se evidencia una placa de entrepiso aligerada por 1.087,62 m2, en el 

cual se determina construcción de más de un piso, por lo cual y al realizar el cálculo 

y la sumatoria de ambos certificados acredita un máximo de 2.297,8 m2, por lo cual 

evidentemente no corresponde con la construcción de los 2400 metros2 construidos 

y en construcciones de mínimo dos pisos solicitados en el ítem 1 del numeral 1.6.2  

 

 

 

Conforme lo anterior y una vez revisado al detalle sus certificaciones se evidencian 

en la verificación que su experiencia especifica requerida no cumple con lo solicitado 

en el pliego de condiciones, por lo cual no se acoge la solicitud del oferente. 
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OBSERVACIÓN No. 3: 
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RESPUESTA 1:    
 

Conforme a su observación le informamos lo siguiente: Los pliegos de condiciones 
en el numeral 2.1 establece la potestad que posee la Universidad de verificar la 
información presentada por los oferentes al proceso, el cual taxativamente expresa: 
“La Universidad Tecnológica de Pereira se reserva el derecho de verificar total o 
parcialmente la información presentada por los oferentes de la presente 
convocatoria”; entiéndase el mismo no sólo como la posibilidad de llamar, escribir o 
constatar la información presentada en la oferta, sino la potestad de verificar y 
analizar la misma con el fin de salvaguardar los intereses del contratante, en este 
caso la Universidad Tecnológica de Pereira.   

Así mismo en el numeral 2.2.1.5 establece que “(…) el análisis del AIU de la 
propuesta de conformidad con el formato 11”, con lo anterior se entiende al decir 
“de conformidad” que lo mínimo requerido es lo allí establecido; de igual forma en 
los gastos reembolsables los cuales debían “incluir como mínimo” los elementos 
allí requeridos; estos se solicitan con base en un estudio previo y juicioso realizado 
por la Universidad con el fin de establecer en el AIU el personal de planilla, personal 
de apoyo, gastos de oficina y otros gastos e Impuestos, para lo cual se elaboró el 
Formato 11, el cual se incluyó en los pliegos de condiciones y se publicó en excel 
en la página web; al que los oferentes podían agregarle cantidades, personal de 
planilla o de apoyo, pero no cambiar unidades de medida ni disminuir cantidades, 
ni número de meses o dedicación de personal o lo establecido en otros gastos, toda 
vez se estaría desmejorando la propuesta presentada a la Universidad y generaría 
un posible y previsible sobrecosto al contratante ya que se requeriría a cabalidad lo 
solicitado en el Formato 11 de los pliegos de condiciones, pero se estaría 
adjudicando con cantidades mínimas ofertadas por los oferentes,  circunstancias 
que con posterioridad al requerirse, estaría generando un aumento de costos; 
dichos dineros adicionales no son imprevisibles (…) tal como lo soporta la teoría de 
la imprevisión (la cual es procedente cuando la ejecución de un contrato se torna 
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excesivamente onerosa para una de las partes, en razón a hechos sobrevinientes, 
extraordinarias e imprevisibles a su celebración, de forma que se autoriza su 
revisión con el objeto de reajustar el contrato)1 
 
Al conocer antes de su adjudicación la modificación de cantidades, duraciones y 
gastos previstos por la entidad, circunstancias que sin imposibilitar la ejecución 
contractual la hacen mucho más onerosa para la parte afectada, lo cual se 
determina como un rompimiento en el equilibrio económico del contrato.(…) 2 
(Resaltado y subrayado fuera del texto original).    
 
Lo anterior permite demostrar que con dichas modificaciones los oferentes 
aspirarían a que la entidad contratante les adjudicase un proceso bajo parámetros 
que desmejoran la solicitud y el estudio previo realizado a conciencia por la 
Universidad. 

 

Dicho lo anterior y toda vez dentro de su AIU, disminuyó la cantidad de meses 
estimada para Servicio de vigilancia armada (12 horas) (incluye supervisión), los 
gastos de oficina fusionados los cuales impiden una correcta determinación con 
base a lo requerido, cambios en las unidades de medida y disminución de 
cantidades de algunos items; se entiende que con ello su propuesta queda 
inhabilitada para continuar en el proceso de selección   

 

Por lo anterior, no se acoge la solicitud del oferente. 
 
 
 
 

                                                           
1 Sentencia Consejo de Estado, Sección Tercera – Subsección B – Radicación 15476 del 28 de septiembre de 2011 
2 Sentencia Consejo de Estado, Sección Tercera – Radicación 20912 del 27 de marzo de 2014  
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RESPUESTA 2: 
 
Con respecto a la Carta de Presentación de la propuesta y el Cuadro de Cantidades 
y precios, los pliegos especifican: 

 
“2.1 PRESENTACIÓN Y ENTREGA DE OFERTAS  

(…) 2.2.1.2 Carta de presentación de la propuesta 

(…) 2.2.1.3 Cuadro de cantidades y precios, impreso y en medio 

magnético (formato .xlsx)  

(…) 10. Todos los precios unitarios se deben trabajar sin decimales y 

el costo total de la oferta en el Cuadro de Cantidades y Precios debe 

coincidir exactamente con el valor consignado en la Carta de 

Presentación de la Propuesta. (Resaltado y subrayado fuera del texto 

original).  

  

Los proponentes deben elaborar el cuadro de Cantidades y Precios de 

la propuesta de conformidad con el Formato 09.”   

 
 

En el formato 09, se encuentran las siguientes notas: 

 
       “ (…) Nota 3:  Todos los precios se deben trabajar sin decimales. 

                  Nota 4:  El valor de la oferta resultado de este análisis, debe 

corresponder con el consignado   en la Carta de Presentación de la 

Propuesta (Formato 8).” 

 

Luego, se encuentra en los Pliegos en el numeral 2.3: 

“2.3 REVISIÓN DE DOCUMENTOS 

(…) 4. En el evento que exista discrepancia entre el valor final 
obtenido en el Cuadro de Cantidades y Precios de la propuesta y el 
consignado en la Carta de Presentación, se descalificará la oferta.” 

 

 
Se lee posteriormente en el numeral 4.1.3 de los pliegos de condiciones: 
 

“4.1.4 EVALUACION ECONOMICA 
 
(…) 3.  Revisión de Cuadro de Cantidades y Precios  

 
(…) Se verificarán las operaciones aritméticas en el Cuadro de 
Cantidades y Precios de la Propuesta, y en caso de que existan 
diferencias entre el valor final de la oferta y el valor consignado en la 
Carta de Presentación de la Propuesta, se descalificara la propuesta.  

 
Se entenderán como válidas aquellas propuestas cuyo valor después 
de la revisión aritmética, no varíe con respecto al valor consignado 
en la Carta de Presentación de la Propuesta.   
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(…) Las propuestas que cumplan con todos los requisitos jurídicos, 
financieros, técnicos y económicos conformaran la Lista de 
Habilitadas.” 
 

El Comité Evaluador establece que los pliegos son lo suficientemente explícitos en 
que NO se aceptará cambio de precio entre la Carta de Presentación y el Cuadro 
de Cantidades y Precios corregido aritméticamente. 

 
Es importante recordar al observante que la Universidad Tecnológica de Pereira es 

una entidad pública con régimen de contratación privado y especial, por lo cual no 

nos regula ni la Ley 80 de 1993, ni las normas concordantes con la misma, solo nos 

regula el Estatuto de Contratación de la Universidad que se encuentra en 

consecuencia con la Constitución política y la Ley. Esto esta descrito claramente en 

los pliegos así:  

“3.1  REGULACIÓN JURÍDICA 

(…) La regulación jurídica del proceso contractual está sujeta a las 
normas del derecho privado, a la ley en general y en especial al 
Estatuto de Contratación de la Universidad Tecnológica de Pereira 
(Acuerdo 05 de 2009 y demás que lo adicionen y modifiquen).” 
 

 
Conforme a lo expuesto, no se acoge la solicitud realizada por el proponente 
observante. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 



Página 18 de 58 
 

OBSERVACIÓN No. 4 
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RESPUESTA: 
 
La Universidad ha velado por la correcta gestión contractual, tomando las 
precauciones necesarias y pertinentes dentro de las condiciones de las ofertas, y 
siempre busca con sus procesos contractuales, velar por los principios de 
transparencia, economía y selección objetiva y esta no es la excepción. 
 
Conforme a su observación le informamos lo siguiente: Los pliegos de condiciones 
en el numeral 2.1 establece la potestad que posee la Universidad de verificar la 
información presentada por los oferentes al proceso, el cual taxativamente expresa: 
“La Universidad Tecnológica de Pereira se reserva el derecho de verificar total o 
parcialmente la información presentada por los oferentes de la presente 
convocatoria”; entiéndase el mismo no sólo como la posibilidad de llamar, escribir o 
constatar la información presentada en la oferta, sino la potestad de verificar y 
analizar la misma con el fin de salvaguardar los intereses del contratante, en este 
caso la Universidad Tecnológica de Pereira.   

Así mismo en el numeral 2.2.1.5 establece que “(…) el análisis del AIU de la 
propuesta de conformidad con el formato 11”, con lo anterior se entiende al decir 
“de conformidad” que lo mínimo requerido es lo allí establecido; de igual forma en 
los gastos reembolsables los cuales debían “incluir como mínimo” los elementos 
allí requeridos; estos se solicitan con base en un estudio previo y juicioso realizado 
por la Universidad con el fin de establecer en el AIU el personal de planilla, personal 
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de apoyo, gastos de oficina y otros gastos e Impuestos, para lo cual se elaboró el 
Formato 11, el cual se incluyó en los pliegos de condiciones y se publicó en excel 
en la página web; al que los oferentes podían agregarle cantidades, personal de 
planilla o de apoyo, pero no cambiar unidades de medida ni disminuir cantidades, 
ni número de meses o dedicación de personal o lo establecido en otros gastos, toda 
vez se estaría desmejorando la propuesta presentada a la Universidad y generaría 
un posible y previsible sobrecosto al contratante ya que se requeriría a cabalidad lo 
solicitado en el Formato 11 de los pliegos de condiciones, pero se estaría 
adjudicando con cantidades mínimas ofertadas por los oferentes,  circunstancias 
que con posterioridad al requerirse, estaría generando un aumento de costos; 
dichos dineros adicionales no son imprevisibles (…) tal como lo soporta la teoría de 
la imprevisión (la cual es procedente cuando la ejecución de un contrato se torna 
excesivamente onerosa para una de las partes, en razón a hechos sobrevinientes, 
extraordinarias e imprevisibles a su celebración, de forma que se autoriza su 
revisión con el objeto de reajustar el contrato)3 
 
Al conocer antes de su adjudicación la modificación de cantidades, duraciones y 
gastos previstos por la entidad, circunstancias que sin imposibilitar la ejecución 
contractual la hacen mucho más onerosa para la parte afectada, lo cual se 
determina como un rompimiento en el equilibrio económico del contrato.(…) 4 
(Resaltado y subrayado fuera del texto original).    
 
Lo anterior permite demostrar que con dichas modificaciones los oferentes 
aspirarían a que la entidad contratante les adjudicase un proceso bajo parámetros 
que desmejoran la solicitud y el estudio previo realizado a conciencia por la 
Universidad. 

 

Dicho lo anterior y toda vez dentro de su AIU modificó las condiciones mínimas del 
formato 11 disminuyendo cantidades y no incluyó algunos ítems (Pruebas y 
ensayos, Ret ICA), por lo cual se entiende que con ello su propuesta queda 
inhabilitada para continuar en el proceso de selección   

Por lo anterior, no se acoge la solicitud del oferente. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
3 Sentencia Consejo de Estado, Sección Tercera – Subsección B – Radicación 15476 del 28 de septiembre de 2011 
4 Sentencia Consejo de Estado, Sección Tercera – Radicación 20912 del 27 de marzo de 2014  
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OBSERVACIÓN No. 5 
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RESPUESTA 1: 
 

Referente a su solicitud, se informa que en las certificaciones allegadas se evidencia 

el cumplimiento de la Construcción de estructura en madera y/o metálica y/o 

guadua… cumpliendo con los salarios mínimos requeridos, así mismo se observa 

que cumple con el Suministro e instalación de redes eléctricas con los puntos de 

salidas solicitados, tomas e iluminación y los puntos mínimos de voz y datos 

conforme lo requiere el pliego, se determina el cumplimiento de la red contra 

incendios y finalmente cuando se verifica el cumplimiento de “Por lo menos 2400 

m2 construidos en construcciones de mínimo 2 pisos”, se determina que se aportan 

dos certificaciones 1 Para Construcción edificio acceso al parque temático… en el 

cual se evidencia una placa de entrepiso de 139,84 m2 y en la Certificación 2 

Ampliación de la UCI del Hospital San Jorge, contiene una placa aligerada de 

550,66 m2 con lo que se pudo determinar que no corresponden con la sumatoria de 

por lo menos 2400 m2 construidos y en construcciones de mínimo dos pisos 

solicitados en el ítem 1 del numeral 1.6.2  
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RESPUESTA 2: 
 
Conforme a su observación le informamos lo siguiente: Los pliegos de condiciones 
en el numeral 2.1 establece la potestad que posee la Universidad de verificar la 
información presentada por los oferentes al proceso, el cual taxativamente expresa: 
“La Universidad Tecnológica de Pereira se reserva el derecho de verificar total o 
parcialmente la información presentada por los oferentes de la presente 
convocatoria”; entiéndase el mismo no sólo como la posibilidad de llamar, escribir o 
constatar la información presentada en la oferta, sino la potestad de verificar y 
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analizar la misma con el fin de salvaguardar los intereses del contratante, en este 
caso la Universidad Tecnológica de Pereira.   

Así mismo en el numeral 2.2.1.5 establece que “(…) el análisis del AIU de la 
propuesta de conformidad con el formato 11”, con lo anterior se entiende al decir 
“de conformidad” que lo mínimo requerido es lo allí establecido; de igual forma en 
los gastos reembolsables los cuales debían “incluir como mínimo” los elementos 
allí requeridos; estos se solicitan con base en un estudio previo y juicioso realizado 
por la Universidad con el fin de establecer en el AIU el personal de planilla, personal 
de apoyo, gastos de oficina y otros gastos e Impuestos, para lo cual se elaboró el 
Formato 11, el cual se incluyó en los pliegos de condiciones y se publicó en excel 
en la página web; al que los oferentes podían agregarle cantidades, personal de 
planilla o de apoyo, pero no cambiar unidades de medida ni disminuir cantidades, 
ni número de meses o dedicación de personal o lo establecido en otros gastos, toda 
vez se estaría desmejorando la propuesta presentada a la Universidad y generaría 
un posible y previsible sobrecosto al contratante ya que se requeriría a cabalidad lo 
solicitado en el Formato 11 de los pliegos de condiciones, pero se estaría 
adjudicando con cantidades mínimas ofertadas por los oferentes,  circunstancias 
que con posterioridad al requerirse, estaría generando un aumento de costos; 
dichos dineros adicionales no son imprevisibles (…) tal como lo soporta la teoría de 
la imprevisión (la cual es procedente cuando la ejecución de un contrato se torna 
excesivamente onerosa para una de las partes, en razón a hechos sobrevinientes, 
extraordinarias e imprevisibles a su celebración, de forma que se autoriza su 
revisión con el objeto de reajustar el contrato)5 
 
Al conocer antes de su adjudicación la modificación de cantidades, duraciones y 
gastos previstos por la entidad, circunstancias que sin imposibilitar la ejecución 
contractual la hacen mucho más onerosa para la parte afectada, lo cual se 
determina como un rompimiento en el equilibrio económico del contrato.(…) 6 
(Resaltado y subrayado fuera del texto original).    
 
Lo anterior permite demostrar que con dichas modificaciones los oferentes 
aspirarían a que la entidad contratante les adjudicase un proceso bajo parámetros 
que desmejoran la solicitud y el estudio previo realizado a conciencia por la 
Universidad. 

 

Dicho lo anterior y toda vez dentro de su AIU modificó las condiciones mínimas del 
formato 11 modificando las unidades de medida, disminuyendo cantidades, por lo 
cual se entiende que con ello su propuesta queda inhabilitada para continuar en el 
proceso de selección.  

 
Por lo anterior, no se acoge la solicitud del oferente. 
 
 

                                                           
5 Sentencia Consejo de Estado, Sección Tercera – Subsección B – Radicación 15476 del 28 de septiembre de 2011 
6 Sentencia Consejo de Estado, Sección Tercera – Radicación 20912 del 27 de marzo de 2014  
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OBSERVACIÓN No. 6: 
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RESPUESTA 1: 
 
Se le informa al oferente que respecto a la experiencia especifica allegada al 
proceso, cumple con lo solicitado en el numeral 1.6.2 de los pliegos de condiciones, 
toda vez se verificó el cumplimiento de la sumatoria de los contratos aportados debe 
acreditar “Por lo menos 2.400 m2 construidos y en construcciones de mínimo 2 
pisos”, tal como se puede observar en el cuadro a continuación: 
 
 

 
 
 
 

Construcción restaurante plaza 

interior Parque Temático Flora 

y Fauna de Pereira

2.417,85 m2 346 salidas

Placas aligeradas en concreto 

- pág 48
1.093,46 m2 13 puntos

Construcción área consulta 

externa ESE Hospital 

Universitario San Jorge - 

Pereira

Pisos 3

57 puntos

ESE Hospital 

Universitario San Jorge - 

Pereira

55 a 73

Placa de entrepiso reticulada - 

pág 65
1.148,64 m2

CESAR AUGUSTO GOMEZ 

GIRALDO

Red contra 

incendio

pág 54

743,91

4

Secretaría de 

Infraestructura

Alcaldia de Pereira

41 a 54
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RESPUESTA 2 y 3:  
 

Conforme a su observación le informamos lo siguiente: Los pliegos de condiciones 
en el numeral 2.1 establece la potestad que posee la Universidad de verificar la 
información presentada por los oferentes al proceso, el cual taxativamente expresa: 
“La Universidad Tecnológica de Pereira se reserva el derecho de verificar total o 
parcialmente la información presentada por los oferentes de la presente 
convocatoria”; entiéndase el mismo no sólo como la posibilidad de llamar, escribir o 
constatar la información presentada en la oferta, sino la potestad de verificar y 
analizar la misma con el fin de salvaguardar los intereses del contratante, en este 
caso la Universidad Tecnológica de Pereira.   

Así mismo en el numeral 2.2.1.5 establece que “(…) el análisis del AIU de la 
propuesta de conformidad con el formato 11”, con lo anterior se entiende al decir 
“de conformidad” que lo mínimo requerido es lo allí establecido; de igual forma en 
los gastos reembolsables los cuales debían “incluir como mínimo” los elementos 
allí requeridos; estos se solicitan con base en un estudio previo y juicioso realizado 
por la Universidad con el fin de establecer en el AIU el personal de planilla, personal 
de apoyo, gastos de oficina y otros gastos e Impuestos, para lo cual se elaboró el 
Formato 11, el cual se incluyó en los pliegos de condiciones y se publicó en excel 
en la página web; al que los oferentes podían agregarle cantidades, personal de 
planilla o de apoyo, pero no cambiar unidades de medida ni disminuir cantidades, 
ni número de meses o dedicación de personal o lo establecido en otros gastos, toda 
vez se estaría desmejorando la propuesta presentada a la Universidad y generaría 
un posible y previsible sobrecosto al contratante ya que se requeriría a cabalidad lo 
solicitado en el Formato 11 de los pliegos de condiciones, pero se estaría 
adjudicando con cantidades mínimas ofertadas por los oferentes,  circunstancias 
que con posterioridad al requerirse, estaría generando un aumento de costos; 
dichos dineros adicionales no son imprevisibles (…) tal como lo soporta la teoría de 
la imprevisión (la cual es procedente cuando la ejecución de un contrato se torna 
excesivamente onerosa para una de las partes, en razón a hechos sobrevinientes, 
extraordinarias e imprevisibles a su celebración, de forma que se autoriza su 
revisión con el objeto de reajustar el contrato)7 
 
Al conocer antes de su adjudicación la modificación de cantidades, duraciones y 
gastos previstos por la entidad, circunstancias que sin imposibilitar la ejecución 
contractual la hacen mucho más onerosa para la parte afectada, lo cual se 
determina como un rompimiento en el equilibrio económico del contrato.(…) 8 
(Resaltado y subrayado fuera del texto original).    
 
Lo anterior permite demostrar que con dichas modificaciones los oferentes 
aspirarían a que la entidad contratante les adjudicase un proceso bajo parámetros 
que desmejoran la solicitud y el estudio previo realizado a conciencia por la 
Universidad. 

 

                                                           
7 Sentencia Consejo de Estado, Sección Tercera – Subsección B – Radicación 15476 del 28 de septiembre de 2011 
8 Sentencia Consejo de Estado, Sección Tercera – Radicación 20912 del 27 de marzo de 2014  
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Dicho lo anterior y toda vez dentro de su AIU modificó las condiciones mínimas del 
Formato 11, no incluyendo en su análisis el costo de las prestaciones sociales del 
personal de planilla, no incluyendo personal de apoyo, modificando las unidades de 
medida, disminuyendo cantidades y no incluyendo algunos ítems (Lavamanos con 
grifería de pedal, Pruebas y ensayos, Acometida provisional de acueducto y 
alcantarillado (const. Y desmonte), Acometida provisional de energía (const, 
desmonte y entrega de materiales a la UTP); por lo cual se entiende que con ello su 
propuesta queda inhabilitada para continuar en el proceso de selección. 

 
En lo que respecta a la alusión que hace frente al oferente 18 se informa que en el 
numeral 2.2.1.5 de los pliegos de condiciones se establecen los impuestos que 
genera la adjudicación del contrato, estableciendo taxativamente “En el análisis de 
la administración de la obra se deben tener en cuenta los impuestos que aplican 
para el tipo de contrato que se genera con la adjudicación, entre otros:  
 

1. Contribución especial para la Seguridad  
2. Estampilla Pro-Universidad Nacional  
3. Retención de Industria y Comercio  
4. Pólizas  

 

Con base en lo anterior queda claro que eran impuestos que debían considerarse 

dentro de la elaboración del AIU. 

 

Por lo anterior, no se acoge la solicitud del oferente. 
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OBSERVACIÓN No. 7: 
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RESPUESTA: 
 
Se informa al observante que una vez analizada y recalculada la Capacidad 
Residual se determina que cumple con la misma, conforme lo establecido en los 
pliegos de condiciones en el numeral 2.2.3.4 
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OBSERVACIÓN No. 8: 
 
---------- Forwarded message --------- 

De: German Torres Salgado <gtslicitaciones3@gmail.com> 

Date: lun, 21 dic 2020 a las 8:18 
Subject: Correo Comentarios contratacion 

To: <gtslicitaciones3@gmail.com>, <licitacionesplaneacion@utp.edu.co> 

 
Titulo del Comentario: Convocatoria Pública N° 10 de 2020 

                Nombre Quien Escribe: German Torres Salgado 

                Correo Quien Escribe: gtslicitaciones3@gmail.com 
        Comentario:Observaciones al informe de evaluación de la Convocatoria Pública N° 10 de 2020 

 

Señores 
UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE PEREIRA - UTP 

L.C. 

Referencia: Convocatoria Pública N° 10 de 2020 
Objeto: CONSTRUCCION DE LA INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES MISIONALES DE 

LA FACULTAD DE CIENCIAS AGRARIAS Y AGROINDUSTRIA 

(FCAA) DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA (UTP) 
 

Asunto: Observaciones al informe de evaluación 

Respetados señores: 
 

De acuerdo a la evaluación presentada por la entidad en la plataforma web de la Universidad, me permito presentar la siguiente 

observación: 
 

En cuanto a la capacidad residual de contratación del Consorcio EZV (propuesta identificada con el N° 16), se observa que: 

 
A. Calculo capacidad residual del integrante RAFAEL EDUARO ZAMBRANO es: 

1. Que de su experiencia reportada por contratos acreditados en el Registro Único de Proponentes el valor de la sumatoria es de $ 

67.406.152.430 (puntos 120) 
2. Su capacidad financiera reportada en el mismo Registro es de 165,02 (puntos 40) 

3. En la capacidad técnica de acuerdo al número de socios y/o profesionales vinculados cuenta con 10 profesionales (puntos 30) 

4. El saldo de contratos en ejecución es de $ 1.120.763.628 
5. Su Capacidad de organización: Mejor ingreso operacional es $7.485.735.154 

6. Y su porcentaje de participación en el consorcio es del 80% 

Por tanto la Capacidad residual del integrante RAFAEL EDUARO ZAMBRANO es: 
Kr = $7.485.735.154 * (120+40+30)/100 - $1.120.763.628 = $ 13.102.133.165 *80% = $ 10.481.706.532 

B. Calculo capacidad residual del integrante LUIS OSCAR VARGAS ABONDANO es: 

1. Que de su experiencia reportada por contratos acreditados en el Registro Único de Proponentes el valor de la sumatoria es de $ 
67.406.152.430 (puntos 120) 

2. Su capacidad financiera reportada ene le mismo Registro es de 11,71 (puntos 40) 

3. En la capacidad técnica de acuerdo al número de socios y/o profesionales vinculados cuenta con 8 profesionales (puntos 30) 
4. El saldo de contratos en ejecución es de $ 26.431.549.507 

5. Su Capacidad de organización: Mejor ingreso operacional es $30.460.664.382 

6. Y su porcentaje de participación en el consorcio es del 20% 
Por tanto la Capacidad residual del integrante LUIS OSCAR VARGAS ABONDANO es: 

Kr = $30.460.664.382 * (120+40+30)/100 - $ 26.431.549.507 = $31.443.712.818*20% = $ 𝟔.𝟐𝟖𝟖.𝟕𝟒𝟐.𝟓𝟔4 
Y con la suma de las capacidades residuales de sus integrantes daría que el CONSORCIO EZV tiene una: 

CAPACIDAD RESIDUAL = $ 16.770.449.095 
Superior al requisito solicitado en los pliegos de condiciones que es de $ 4.150.241.981,90 (Kr contratación) 

Por tanto me permito solicitar muy respetuosamente al comité evaluador se reconsidere la evaluación de la capacidad residual del 

CONSORCIO EZV como CUMPLE y continúe en la evaluación económica de las ofertas habilitadas, toda vez que según el informe de 
evaluación presentado, éste CUMPLE con los demás aspectos de habilitación de las ofertas 

 

Atentamente: 
GERMAN TORRES SALGADO 

Oferente 

C.C. 10.229.376 

RESPUESTA: 
 
Se informa al observante que una vez analizada y recalculada la Capacidad 
Residual del proponente No. 16 llamado Consorcio EZV, se determina que cumple 
con la misma, conforme lo establecido en los pliegos de condiciones en el numeral 
2.2.3.4 
 

mailto:gtslicitaciones3@gmail.com
mailto:gtslicitaciones3@gmail.com
mailto:licitacionesplaneacion@utp.edu.co
mailto:gtslicitaciones3@gmail.com
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OBSERVACIÓN No. 9: 

 
--------- Forwarded message --------- 

De: Ruben Dario Agudelo Machado <rubenagudelo@gmail.com> 
Date: lun, 21 dic 2020 a las 8:59 
Subject: Observaciones y aclaraciones al informe de evaluacion CONVOCATORIA PÚBLICA N° 10 
DE 2020 
To: <licitacionesplaneacion@utp.edu.co> 
Cc: Sebastian Urrea hernandez <licitaciones@aarcon.com.co>, Juan Esteban Agudelo Arbelaez 
<juanes@aarcon.com.co>, <planea@utp.edu.co> 
 

Pereira, 21 de diciembre de 2020 
  
Señores 
Universidad Tecnológica de Pereira 
Oficina de Planeación 
  
 

Referencia: Aclaración y observación al “Informe de evaluación” CONSORCIO 

CREA, referente a la INVITACION PUBLICA N° 10 DE 2020.   
  
Objeto: "CONSTRUCCIÓN DE LA INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES 
MISIONALES DE LA FACULTAD DE CIENCIAS AGRARIAS Y AGROINDUSTRIA (FCAA) DE LA UNIVERSIDAD 

TECNOLÓGICA DE PEREIRA (UTP). PEREIRA" 

  
Respetados señores, 
 

Mediante la presente, envío documento formal de observaciones y aclaraciones al informe 

final de evaluación junto a los demás documentos soporte para el proceso en referencia.  
 

Me permito aclarar que no solo se incluyó en la subsanación la planilla referente al mes de 
septiembre toda vez que también se incluyó la planilla de pago de 19213382 la cual corresponde al 
mes de octubre, por lo anterior se solicita cordialmente a la UTP verificar dicha condición. 
 
No obstante, se adjuntan nuevamente planillas de los meses de septiembre, octubre y noviembre. 
 

 

Gracias de antemano. 
 

Ruben Dario Agudelo Machado 

Representante legal  

CONSORCIO CREA  

 ACTA CAJICA REESCANEADA M (1).pdf 

 
 
 
 
 
 
 

mailto:rubenagudelo@gmail.com
mailto:licitacionesplaneacion@utp.edu.co
mailto:licitaciones@aarcon.com.co
mailto:juanes@aarcon.com.co
mailto:planea@utp.edu.co
https://drive.google.com/file/d/1eldiv8LjSUzdiqC_20avjCe8dJUmwZZ3/view?usp=drive_web
https://drive.google.com/file/d/1eldiv8LjSUzdiqC_20avjCe8dJUmwZZ3/view?usp=drive_web
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OBSERVACIÓN No. 10: 
 
---------- Forwarded message --------- 
De: Ruben Dario Agudelo Machado <rubenagudelo@gmail.com> 

Date: lun, 21 dic 2020 a las 9:19 
Subject: Aclaración a observación enviada (Observaciones y aclaraciones al informe de evaluacion 
CONVOCATORIA PÚBLICA N° 10 DE 2020) 
To: <licitacionesplaneacion@utp.edu.co> 
Cc: <planea@utp.edu.co>, Juan Esteban Agudelo Arbelaez <juanes@aarcon.com.co>, 
<ricardoaramirezl@gmail.com> 
 

Pereira, 21 de diciembre de 2020 
  
Señores 
Universidad Tecnológica de Pereira 
Oficina de Planeación 
 
Referencia: INVITACION PUBLICA N° 10 DE 2020. 

Objeto:  "CONSTRUCCION DE LA INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLO DE 
LAS ACTIVIDADES MISIONALES DE LA FACULTAD DE CIENCIAS AGRARIAS Y 
AGROINDUSTRIA (FCAA) DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA (UTP). 
PEREIRA" 

Proponente: CONSORCIO CREA. 
Asunto:        Aclaración error de digitación. 

  
Rubén Darío Agudelo Machado, mayor y vecino de Pereira, identificado con la cédula de ciudadanía No. 
7.547.886 expedida en Armenia,  actuando en calidad de representante del CONSORCIO CREA, por medio del 
presente correo me permito aclarar que en el correo electrónico enviado a las 8:58 am del dia de hoy 21 de 
diciembre de 2020, se presentó un error de digitación respecto al nombre correcto del ingeniero que 
subsidiariamente avaló la propuesta, toda vez que en el oficio se señaló que habia sido realizado por el ingeniero 
MIGUEL ALEJANDRO LOZANO CASTAÑEDA , cuando correspondía al ingeniero LUIS ALEJANDRO LOZANO 
ARBELAEZ, de quien se anexaron los respectivos documentos de vinculación laboral con la empresa CLAM 
INGENIEROS y las planillas de pago. 
 
En forma atenta. 
 
Ruben Dario Agudelo Machado 
Representante legal  
CONSORCIO CREA 
 

RESPUESTA: 
 

Se responde a las observaciones No 9 y No 10 de la siguiente manera: 
 
Se le informa al Consorcio Crea que una vez revisada la observación allegada el 
día 21 de diciembre de 2020 respecto a la aclaración de la subsanación, el Comité 
Evaluador se mantiene en la postura del no cumplimiento de los numerales 2.2.2.10 
y 2.2.2.11,  toda vez, dentro de los documentos allegados el día 09 de diciembre 
con lo que subsanaron no demostraron la evidencia de un contrato ni físico ni verbal 
de trabajo, por lo cual no cumplen, ya que la información que allegan en el email del 
21 de diciembre no es válida, toda vez ya se surtió la etapa de subsanaciones, por 
lo tanto dentro de los términos solicitados en el cronograma no se allegaron los 
documentos requeridos; así mismo la planilla de seguridad social que se allega con 
fecha del mes de agosto a nombre de CLAM INGENIEROS LTDA, en la que se 
paga la seguridad social como dependiente a LUIS ALEJANDRO LOZANO, así 
mismo allegan una planilla del mes de octubre con número 19213382 a nombre de 

mailto:rubenagudelo@gmail.com
mailto:licitacionesplaneacion@utp.edu.co
mailto:planea@utp.edu.co
mailto:juanes@aarcon.com.co
mailto:ricardoaramirezl@gmail.com
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la empresa CLAM INGENIEROS LTDA, pero no se evidencia a favor de quien se 
paga dicha planilla, por lo tanto no se dio por subsanado el requerimiento solicitado 
en 1.6.1.2 numeral 1 párrafo 2 verificado en el 2.2.2.11 y en 2.2.2.10. 

 
 

OBSERVACIÓN No. 11: 
 
Fwd: Observaciones informe Definitivo de evaluación CONVOCATORIA PÚBLICA N° 10 DE 2020. Objeto: 
construcción de la infraestructura para el desarrollo de las actividades misionales de la Facultad de Ciencias 
Agrarias y Agroindustria (FCAA) De La Universidad Tecnológica De Pereira (UTP). Pereira 

Recibidos 

Licitaciones Planeación UTP 
 

21 dic 2020 
15:59 (hace 

19 horas) 

 
 

 

 
---------- Forwarded message --------- 
De: Edgar H. Oliveros Cordoba <edgar.oliveros59@gmail.com> 

Date: lun, 21 dic 2020 a las 15:58 
Subject: Observaciones informe Definitivo de evaluación CONVOCATORIA PÚBLICA N° 10 DE 2020. Objeto: 
construcción de la infraestructura para el desarrollo de las actividades misionales de la Facultad de Ciencias 
Agrarias y Agroindustria (FCAA) De La Universidad Tecnológica De Pereira (UTP). Pereira 
To: Licitaciones Planeación UTP <licitacionesplaneacion@utp.edu.co> 
Cc: Carlos Lopez <interpolar@interpolar.com.co>, Edgar Oliveros Cordoba <licitaciones_ehoc@yahoo.com> 
 
Cordial saludo. 
   
El suscrito Representante del CONSORCIO U. PEREIRA, Edgar Oliveros, identificado como aparece en la firma 
del presente documento, dentro del término fijado por la Administración, por medio del presente nos permitimos 
solicitar que se habilite, puesto que cumple lo requerido por el pliego de condiciones y la Ley: 
  

1.    EVALUACIÓN JURÍDICA: El informe jurídico, manifiesta que no se acreditó la dependencia de uno 

de los integrantes, la administración señala en las observaciones lo siguiente: “El Consorciado 
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES ANDES S. en C. Respecto al ítem 2.2.2.11 NO CUMPLE, toda 
vez que no acredita lo exigido en el punto 1.6.1.2 Persona Jurídica conforme a la acreditación del contrato 
de trabajo. “El oferente para acreditar la dependencia del profesional dentro de la empresa, deberá 
certificarse mediante la acreditación del contrato de trabajo y la planilla de seguridad social de la empresa 
del último mes antes del cierre del proceso. Toda vez que se allega un contrato de prestación de servicios 
y una planilla de seguridad social del contratista como independiente, no demostrando lo anterior lo 
señalado en el numeral 1.6.1.2.” 

  
La anterior solicitud se subsano, se demostró la dependencia con la empresa, así: 

  
a)    El comité Jurídico, observa que para ellos no es válido que el Representante legal fuera 
de GESTOR, dueño, de ser de profesión Ingeniero civil no sea válido el Contrato de prestación de 

servicios, que por ley esta modalidad de contratación es válida y por ende su el pago al aporte al 
sistema contributivo de salud y de los parafiscales, y por ende no existe dependencia. 
b)    Existe un nombramiento por escritura pública, por acta y por ley por ser GESTOR de la sociedad 
comandita, es decir existe el vinculado desde la creación, existe permanencia y laboralmente en este 
caso de subordinado del mismo dueño y en gracia de discusión es válido el Contrato de prestación 
de servicios. 
c)    Así como es válido que el dueño sea el Representante Legal y que esta sea a través de un 
contrato de prestación de servicios, también es válido la planilla y el aporte de seguridad y 
parafiscales por la modalidad de contratación, a nombre de la persona que suscribe el contrato para 
este cargo. 

  
En este orden de ideas es válido los documentos aportados con la oferta y subsunción, es decir el 
consorcio cumple en un todo con el numeral 1.6.1.2 Persona Jurídica, El Consorciado INVERSIONES 
Y CONSTRUCCIONES ANDES, toda vez que acredito lo exigido en el punto 1.6.1.2 Persona Jurídica 

mailto:edgar.oliveros59@gmail.com
mailto:licitacionesplaneacion@utp.edu.co
mailto:interpolar@interpolar.com.co
mailto:licitaciones_ehoc@yahoo.com
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conforme a la acreditación del contrato de trabajo y la planilla de seguridad social del 
REPRESENTANTE LEGAL como persona natural del mes anterior al cierre de la invitación pública. 

  
 

2.    CON RESPECTO AL A.I.U., en deonde la administración manifiesta que el Consorcio “Modificó 
las condiciones mínimas del Formato 11 Disminuyó cantidades y Error en AIU” 

  
Se solicita se habilite nuestra y aquellas en donde rechazaron otras ofertas que modifica la media 
aritmética, dado que los pliegos de condiciones no es causal de rechazo el análisis y evaluación de del 
A.I.U. de la oferta, la Admiración de responsabilidad y liberalidad a los oferentes de su presentación como 
también que cualquier deficiencia la tenía que asumir su responsabilidad, de igual forma simplemente en 
la evaluación simplemente iba a verificar la coherencia y correspondencia entre el porcentaje del A.I.U. del 
formato 11 y la presentada con la oferta económica, todo esto es en los siguientes apartes de los pliegos 
de condiciones, textualmente, así: 

  
…” 2.2.1.5 Análisis de AIU 
El análisis debe contener los valores en pesos y los correspondientes porcentajes, 
discriminando el valor de la administración con todos los costos que incidirán en ella 
La omisión de cualquier costo inherente a la administración en el análisis del AIU es 
responsabilidad del proponente; por tanto, no se admite como causal para hacer reclamos, 
solicitar modificaciones en precios, cuantía o calidad de insumos a suministrar. 
Estos conceptos ofrecen una guía para los proponentes, quienes están obligados a efectuar 
sus propios análisis y por tal razón la omisión de algún componente administrativo no incluido 
en su oferta, no lo exime de la responsabilidad de asumirlo, y con la suscripción de la carta de 
presentación de la oferta, ser denegado cualquier reclamo en tal sentido contra la Universidad 
o la interventoría. 
  
Se revisará la coincidencia del porcentaje de AIU calculado (presentado en forma impresa con 
la oferta) con el utilizado en el Cuadro de Cantidades y Precios de la propuesta impresa; en 
caso de no coincidencia se descalificará la propuesta. 

            
Los proponentes podrán elaborar el análisis del AIU de la propuesta de conformidad con el 
Formato 11 (el cual es de referencia y no obligatorio), incluyendo la información adicional de 
personal, costos y gastos que considere pertinente. 

  
 

 
RESPUESTA 1: 
 
Se le informa al observante que, respecto a las observaciones presentadas a la 
evaluación final, el Comité Evaluador se pronuncia respecto de su observación de 
la siguiente manera: 

El artículo 17 de la Ley 842 de 2003 expresa: 

ARTÍCULO 17. RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS JURÍDICAS 
Y DE SUS REPRESENTANTES. La sociedad, firma, empresa u 
organización profesional, cuyas actividades comprendan, en forma 
exclusiva o parcial, alguna o algunas de aquellas que correspondan al 
ejercicio de la ingeniería, de sus profesiones afines o de sus profesiones 
auxiliares, está obligada a incluir en su nómina permanente, como 
mínimo, a un profesional matriculado en la carrera correspondiente 
al objeto social de la respectiva persona jurídica. 

PARÁGRAFO. Al representante legal de la persona jurídica que omita el 
cumplimiento de lo dispuesto en el presente artículo se le aplicarán las 
sanciones previstas para el ejercicio ilegal de profesión y oficio 
reglamentado, mediante la aplicación del procedimiento establecido para 
las contravenciones especiales de policía o aquel que lo sustituya. 
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Con base en lo anterior, un contrato de prestación de servicios no es un contrato 
que se encuentre regulado por el Código sustantivo del trabajo, por lo cual no es 
una relación laboral sino una actividad civil y comercial, conforme lo establece la 
Corte Constitucional es de carácter civil y no laboral, por lo tanto, no está sujeto a 
la legislación del trabajo y no es considerado un contrato con vínculo laboral, pues 
no hay relación directa entre empleador y trabajador, de esta manera no es posible 
acreditar el cumplimiento de la Ley 842 de 2003. 

 
RESPUESTA 2  
 
Conforme a su observación le informamos lo siguiente: Los pliegos de condiciones 
en el numeral 2.1 establece la potestad que posee la Universidad de verificar la 
información presentada por los oferentes al proceso, el cual taxativamente expresa: 
“La Universidad Tecnológica de Pereira se reserva el derecho de verificar total o 
parcialmente la información presentada por los oferentes de la presente 
convocatoria”; entiéndase el mismo no sólo como la posibilidad de llamar, escribir o 
constatar la información presentada en la oferta, sino la potestad de verificar y 
analizar la misma con el fin de salvaguardar los intereses del contratante, en este 
caso la Universidad Tecnológica de Pereira.   

Así mismo en el numeral 2.2.1.5 establece que “(…) el análisis del AIU de la 
propuesta de conformidad con el formato 11”, con lo anterior se entiende al decir 
“de conformidad” que lo mínimo requerido es lo allí establecido; de igual forma en 
los gastos reembolsables los cuales debían “incluir como mínimo” los elementos 
allí requeridos; estos se solicitan con base en un estudio previo y juicioso realizado 
por la Universidad con el fin de establecer en el AIU el personal de planilla, personal 
de apoyo, gastos de oficina y otros gastos e Impuestos, para lo cual se elaboró el 
Formato 11, el cual se incluyó en los pliegos de condiciones y se publicó en excel 
en la página web; al que los oferentes podían agregarle cantidades, personal de 
planilla o de apoyo, pero no cambiar unidades de medida ni disminuir cantidades, 
ni número de meses o dedicación de personal o lo establecido en otros gastos, toda 
vez se estaría desmejorando la propuesta presentada a la Universidad y generaría 
un posible y previsible sobrecosto al contratante ya que se requeriría a cabalidad lo 
solicitado en el Formato 11 de los pliegos de condiciones, pero se estaría 
adjudicando con cantidades mínimas ofertadas por los oferentes,  circunstancias 
que con posterioridad al requerirse, estaría generando un aumento de costos; 
dichos dineros adicionales no son imprevisibles (…) tal como lo soporta la teoría de 
la imprevisión (la cual es procedente cuando la ejecución de un contrato se torna 
excesivamente onerosa para una de las partes, en razón a hechos sobrevinientes, 
extraordinarias e imprevisibles a su celebración, de forma que se autoriza su 
revisión con el objeto de reajustar el contrato)9 
 
Al conocer antes de su adjudicación la modificación de cantidades, duraciones y 
gastos previstos por la entidad, circunstancias que sin imposibilitar la ejecución 
contractual la hacen mucho más onerosa para la parte afectada, lo cual se 

                                                           
9 Sentencia Consejo de Estado, Sección Tercera – Subsección B – Radicación 15476 del 28 de septiembre de 2011 
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determina como un rompimiento en el equilibrio económico del contrato.(…) 10 
(Resaltado y subrayado fuera del texto original).    
 
Lo anterior permite demostrar que con dichas modificaciones los oferentes 
aspirarían a que la entidad contratante les adjudicase un proceso bajo parámetros 
que desmejoran la solicitud y el estudio previo realizado a conciencia por la 
Universidad. 

Dicho lo anterior y toda vez dentro de su AIU modificó las condiciones mínimas del 
formato 11 no incluyendo el costo del Profesional en Ingeniería Ambiental o 
Administrador Ambiental tampoco del Inspector de Obra, modificando la dedicación 
del Auxiliar administrativo de residencia (Estudiante último semestre o egresado con 
menos de un año de graduado de ingeniera civil o arquitectura), modificando 
unidades de medida, disminuyendo cantidades; por lo cual se entiende que con ello 
su propuesta queda inhabilitada para continuar en el proceso de selección. 

 

Por lo anterior, no se acoge la solicitud del oferente. 

 
 
  

                                                           
10 Sentencia Consejo de Estado, Sección Tercera – Radicación 20912 del 27 de marzo de 2014  
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OBSERVACIÓN No. 12: 
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RESPUESTA:  

Se le informa al observante que con base en la observación allegada del Consorcio 

EZV, el comité evaluador revisó nuevamente la propuesta en lo concerniente a la 

coincidencia del Cuadro de Cantidades y Precios confrontándolo con los APU, en lo 

cual se determina lo siguiente:  

Respecto de los numerales 3.3 y 11.10 no se tiene en cuenta su observación, ya 

que son errores de digitación, en cuanto al ítem 14.2.17 confrontado con el APU, se 

evidencia que en efecto se altera el APU presentado de forma impresa respecto del 
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Cuadro de Cantidades y Precios y existe discrepancia en la descripción del mismo, 

cambiando lo solicitado en los pliegos del proceso, a continuación, se transcribe la 

evidencia de lo descrito anteriormente: 

CUADRO DE CANTIDADES Y PRECIOS:  

Tablero general de baja tensión a 440 voltios centro de protección de motores 440 

voltios. Incluye totalizador de 400 amperios regulable, dos salidas de 120 A 

regulable, dos salidas de 100 A regulable, una salida de 70 A regulable, una salida 

de 50 A, dos salidas de 40 A, 5 salidas de 30 A y siete salidas de 20 A, los 

arrancadores suaves para los siguientes motores: dos de 75 Hp, uno de 60 Hp, uno 

de 55 Hp, uno de 40 Hp, uno de 30 Hp, uno de 20 Hp, uno de 19 Hp, uno de 15 Hp, 

uno de 13 Hp y uno de 11 Hp y dos de 10 Hp. Según el diagrama unifilar.  

APU PRESENTADO PARA EL ITEM 14.2.17: 

Tablero general de baja tensión a 440 voltios centro de protección de motores 440 

voltios. Incluye totalizador de 400 amperios regulable, dos salidas de 120 A 

regulable, dos salidas de 100 A regulable, una salida de 70 A regulable, una salida 

de 50 A regulable, dos salidas de 40 A regulable, 5 salidas de 30 A y siete salidas 

de 20 A, los arrancadores suaves para los siguientes motores: dos de 75 Hp, uno 

de 60 Hp, uno de 55 Hp, uno de 40 Hp, uno de 30 Hp, uno de 20 Hp, uno de 19 Hp, 

uno de 15 Hp, uno de 13 Hp y uno de 11 Hp y uno de 11 Hp y dos de 10 Hp. Según 

el diagrama unifilar (Subrayado y resaltado fuera del texto). 

 
Con base en lo transcrito anteriormente, se puede observar que en efecto el 
oferente incurrió en una modificación del ítem solicitado en los pliegos, así como en 
una discrepancia presentada entre su cuadro de cantidades y precios en el ítem 
14.2.17 y el APU presentado para el mismo. 
 
Conforme con ello el numeral 4.1.4 en su numeral 1 revisión de análisis de precios 
Unitarios (APU), establece en el párrafo 3 lo descrito a continuación “Se revisará y 
confrontará la coincidencia de los APU impresos con los ítems correspondientes en 
el Cuadro de Cantidades y Precios de la propuesta impresa; en caso de que existan 
discrepancias en numeración o descripción, que den lugar a cualquier duda por 
falta de coincidencia, se descalificará la propuesta”  
 

Así mismo con la observación allegada se detecta efectivamente una discordancia 

entre el nombre del Consorcio de la propuesta 16 y el que aparece en los APU, toda 

vez el oferente allegado a la presente convocatoria se denomina Consorcio EZV y 

en los APU entregados se denomina Consorcio Docente, por lo cual al existir 

discrepancias entre el oferente del proceso y el nombre allegado a los APU, existe 

una falta de capacidad por parte del Consorcio Docente para actuar en el presente 

proceso y hacer válidos los APU, entiéndase falta de capacidad toda vez el 

Consorcio Docente no es sujeto activo del presente proceso, no es proponente y no 

existe dentro del mismo.  
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Con lo anterior se da por resuelta su observación y se acepta la solicitud, 

concluyendo entonces que el Consorcio EZV por las variables expuestas 

anteriormente con base en la observación allegada, no puede continuar en el 

proceso de selección  

 

El Comité Evaluador conforme a las respuestas dadas, confirma el informe de 

evaluación publicado el 16 de diciembre de 2020, en el cual se recomienda adjudicar 

la Convocatoria Pública N° 10 de 2020, cuyo objeto es la CONSTRUCCION DE LA 

INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES 

MISIONALES DE LA FACULTAD DE CIENCIAS AGRARIAS Y AGROINDUSTRIA 

(FCAA) DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA (UTP). PEREIRA, al 

proponente CONSORCIO BETA por un valor de   $ 5,768,751,074 IVA incluido y de 

acuerdo con el cuadro de cantidades y precios de la oferta.  

 

 

Atentamente, 

 
 

Comité Evaluador. 


