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Acta Ordinaria de Consejo Superior  No. 02 del 28 de marzo de 2005.


CONSEJO SUPERIOR

ACTA ORDINARIA NO. 02
FECHA:

28 de marzo de 2005.
HORA:

De las  8:00 a las 11:20 horas   

LUGAR:

Sala de Reuniones  Centro de Desarrollo Vecinal.

ASISTENTES:
José Jairo Melo Escobar. Representante Presidente de la República


Luis Enrique Arango Jiménez.  Rector


Juan Guillermo Ángel Mejía. Representante de los Exrectores.




César Augusto Castillo Ramírez. Representante 




de los Gremios


William Ardila Urueña. Representante de las Directivas Académicas


Guillermo León Valencia Rojas.  Representante de los Egresados


Miguel Antonio Alvarez Alvarez Representante de los Profesores

José  Iván Madrid Vega  Representante de los Estudiantes

INVITADOS:  
Abraham Molina Trujillo Secretario Departamental de Educación.

Sonia Valencia Yepes.  Representante Empleados  Administrativos


José Germán López Quintero.  Vicerrector Académico



Fernando Noreña Jaramillo.  Vicerrector Administrativo

Actuó como Secretario el Dr. Carlos Alfonso Zuluaga Arango Secretario General de la Universidad.

ORDEN DE DÍA

1. Verificación del quórum

2. Consideración al Acta Ordinaria No. 01  del 25 de febrero de 2005.

3. Informe de Rectoría

4. Situación de la UTP  luego de la creación de la Nueva Facultad de Ingenierías
5. Propuesta de la Maestría en Lingüística con Énfasis en Lenguaje y Sociedad, Facultad de Ciencias de la Educación.

6. Proyectos de Acuerdo

6.1 Por Medio del Cual se Crea y Adscribe el Organismo de Certificación de Productos de la    Universidad Tecnológica de Pereira.

6.2 Por Medio del cual se Amplían los Cupos de la Circunscripción Especial Resto de Risaralda

6.3   Por Medio del cual se Autorizan Tarifas Especiales de Matrícula Financiera

6.4 Por Medio del cual se modifica el Estatuto de Contratación de la Universidad                       Tecnológica de Pereira 

6.5 Por Medio del cual se Realiza una Actualización al Plan de Desarrollo Institucional y se dictan otras Disposiciones.

7. Asuntos de Consejeros

8. Proposiciones y Asuntos Varios

Desarrollo
El Representante de los Profesores Miguel Antonio Álvarez agradece las expresiones de condolencia    recibidas por   la muerte de su esposa. Expresa  su disgusto  por la tardanza  en recibir  las  citaciones y  los documentos y  propone incluir un  punto especial sobre la situación de la UTP  luego de la creación de la Nueva Facultad de Ingenierías, después del Informe de Rectoría, sometida la propuesta a consideración es aprobada por  tres (3) votos  a favor y dos (2) en contra.  
1. Verificación del quórum

El doctor Carlos Alfonso Zuluaga Arango informa que existe  quórum suficiente para  deliberar y decidir.

2. Consideración al Acta Ordinaria No. 01  del 25  de febrero de 2005.

El secretario  manifiesta  que el acta estuvo a disposición en el correo interno de los consejeros y que se recibieron  correcciones de redacción y de forma  por parte del doctor Luis Enrique Arango Jiménez, del Ingeniero José Germán López Quintero y del doctor Fernando Noreña Jaramillo. 

El doctor José Jairo Melo Escobar  solicita  hacer la siguiente corrección en la página 14 y 16 sobre el  punto cinco “El Consejo Superior   no puede  recomendar  que se llene la vacante”
La doctora Sonia Valencia Yepes presenta un texto con las siguientes  correcciones a las páginas 9, 12  y 17 así: 
Pagina 9 
El Viceministro doctor Javier Botero Álvarez le dice  que actualmente  avanza  el proceso  de concertación en junio y luego  solicitarle  al Ministerio de Hacienda  los  desembolsos.   Sobre  el Decreto 3545 (se  va  a hacer)  *está  en* (una)  corrección  para  que no haya  espacio a la discusión  para que quede claro que no se modifica   la base  presupuestal. * está  en Presidencia*
Pagina 12

La Representante de los Empleados Administrativos doctora  Sonia Valencia Yepes dice  que aunque es cierto  que  han pasado catorce años con la  discusión  sobre  la estructura  orgánica,  es  la discusión  que se  ha dada últimamente  la que  permite tomar decisiones.
Pagina 17
La doctora Sonia Valencia Yepes  dice  que  debe  analizarse lo ocurrido  ayer  y cree que  agrava la situación cuando faltan espacios para  el debate y  la participación,  como  cuando   se  presentan  situaciones como el desconocimiento  de la oficina  del sindicato e informa  que  SINTRAUNICOL Nacional ha lanzado  la  campaña  de   derechos  humanos  en las Universidades “para que la Universidad viva”;     propone  crear un Comité Institucional  de Derechos Humanos  y plantea  la necesidad de  fortalecer   el tema  de convivencia  ciudadana con actividades   y espacios  que  fomenten la deliberación, la argumentación y de esa manera  la toma de decisiones autónoma.

Sometida a consideración el acta con las correcciones propuestas es aprobada con abstención del consejero Miguel Antonio Álvarez Álvarez quien estuvo ausente  en dicha sesión.

3. Informe de Rectoría

El rector solicita aclarar el punto de la documentación  del Representante de los Profesores  a lo cual el  Secretario del Consejo rendirá un informe detallado de lo que haya ocurrido.

Inicia su informe el señor rector así:
INFORME DE RECTORIA AL CONSEJO SUPERIOR

Pereira, 28 de marzo de 2005

1- FALLECE  EXRECTOR.  El día  miércoles 23 de marzo  fue asesinado el Dr. Pablo Oliveros Marmolejo, exrector de esta Universidad y quien trabajó en ella durante 11 años  a partir de la iniciación de labores en el año 1961 y al lado del fundador doctor Jorge Roa Martínez. Durante el tiempo que laboró en la Universidad el Dr. Oliveros desempeñó todos los cargos de responsabilidad académica para culminar como Rector  por espacio de tres años, entre los años 1969 a 1972. Posteriormente fue miembro de este Consejo Superior como representante de los Exrectores.  En el momento de la muerte del Dr. Pablo Oliveros Marmolejo ocupaba la Rectoría Nacional de la Fundación Universitaria del Área Andina. La Universidad   expidió una resolución de duelo y el Rector asistió a las honras fúnebres que se cumplieron en la ciudad de Bogotá el pasado  sábado 26 de marzo en compañía de los egresados del Capítulo de Bogotá.

2-ACREDITACION INSTITUCIONAL. Fue confirmada la visita de Pares Académicos para  los días comprendidos entre el 13 y 16 del próximo mes de abril. Se están definiendo los detalles finales de  la agenda de trabajo y la Universidad se  está preparando para  esta fase final del proceso de acreditación integral  de la Institución por parte del Consejo Nacional de Acreditación –CNA-.

La Acreditación Institucional de la Universidad es un objetivo estratégico que valida los esfuerzos  por la excelencia. Hasta hoy sólo una Universidad Pública  ha logrado este nivel de acreditación: La Universidad de Antioquia.

El primer día de la visita, el  miércoles 13 de abril, a las 10 am., tendrá lugar una  reunión conjunta de los Consejos Superior y Académico con la Comisión de  Pares. Próximamente le estaremos enviando a los Señores  miembros del Consejo  información escrita al respecto.

La comisión de pares evaluadores está  presidida por el Dr. Ramses Hakim Murad y  forman parte de ella los doctores: Julio Cesar Cañón Rodríguez, Claudia Villa Uribe, Juan Music Tomicic y   Ernesto Guhl Nanneti.

3- ELECCIONES  DE DECANOS.  Como estaba previsto, el  día jueves 17 de marzo, se cumplieron las elecciones para elegir  cinco  de los decanos de Facultad; los nuevos decanos son los siguientes:

Facultad  de Ciencias Ambientales: Dr. Samuel Dario Guzmán  López

Facultad de Ciencias Básicas:   Dr.  José del Carmen Gómez Espíndola

Facultad  de  Ciencias de la Educación:   Dra. Maria Teresa Zapata  Saldarriaga

Facultad de Ingenierías Eléctrica, Electrónica, Física  y  Ciencias de la Computación: Dr. Omar Iván Trejos Buríticá.

Facultad de Ingeniería Industrial: Dr.  Wilson Arenas  Valencia

Las elecciones transcurrieron normalmente con excepción de aquellas correspondientes a la nueva Facultad, donde tanto profesores como estudiantes del programa de Ingeniería Eléctrica reclamaron  irregularidades  tanto en los acuerdos del Consejo Superior   que crearon y desarrollaron la nueva Facultad  como en  el proceso electoral  en particular.

Uno de los  candidatos, el Ingeniero Alberto Ocampo Valencia, decidió renunciar  quejándose de   los procedimientos electorales    utilizados por los promotores del otro candidato.

Frente a la solicitud de suspensión de elecciones  que tanto profesores y estudiantes de Ingeniería Eléctrica demandaron con  insistencia como el mismo Comité Electoral, donde en votación dividida, lo recomendó en el mismo sentido, la Rectoría evaluando todos los elementos involucrados en el caso, y  después de oír las consideraciones legales, no encontró  viable el aplazamiento.

Antes de la elección el Consejo de Facultad de Ingeniería Eléctrica emitió un pronunciamiento reiterando la solicitud al Consejo Superior de   derogar los Acuerdos 27 del  2004 y 07 del 2005 que crean y desarrollan respectivamente la nueva Facultad de Ingenierías Eléctrica, Electrónica, Física y Ciencias de la Computación.

La elección se realizó con un solo candidato y el llamado a la abstención de los estudiantes del programa de Ingeniería Eléctrica

4-INAUGURADO PARQUESOFT- El 15 de marzo, mediante acto en la Cámara de Comercio se presentó oficialmente el  Parque de Software de Pereira, Parquesoft  Pereira, con asistencia de las autoridades locales y de los directivos de Parquesoft Cali, la entidad promotora del modelo especial  de emprendimiento que ha dado origen a  entidades similares en  otros sitios del Occidente Colombiano. 

Finalmente constituyeron el organismo en calidad  de socios, las siguientes Empresas y/o entidades:   Publik S.A,  Frisby S.A, la Alcaldía de Pereira  y la Universidad Tecnológica de Pereira.

Su primera Junta Directiva de siete miembros  quedó integrada por las siguientes personas,  con sus respectivos suplentes personales:


PRINCIPALES                                                     
SUPLENTES

LUIS ENRIQUE ARANGO JIMENEZ             

SAMUEL EDUARDO SALAZAR E.
RICARDO EASTMAN DE  LA CUESTA          

FERNANDO VALLEJO MAZUERA
JORGE ENRIQUE GIRALDO NIETO      
     
OSCAR JAIME ALZATE
ALFREDO HOYOS MAZUERA                     

JAIME ARISTIZABAL ARANGO
JOHN RESTREPO ZAPATA                         

NANCY FERNANDEZ
MARÍA FERNANDA ZUÑIGA ZABAL             

FRANCISCO ROLDAN VELASQUEZ
EDGAR EDUARDO RUIZ PATIÑO               

JORGE IVAN LEON IZA 

Es importante informar que dentro de los proyectos de la agenda interna del Departamento de Risaralda, Parquesoft Pereira,  fue incluido como proyecto en el área de Ciencia y Tecnología.

Parquesoft Pereira, funcionará en las instalaciones de la Universidad, específicamente en el Centro de Desarrollo Vecinal de San Luis, sitio que la Universidad posee en Comodato.  El Parque le provee un  lugar  de  trabajo y apoyo especializado a quienes deseen y tengan habilidades  para  hacer empresa en el campo del Software. Al final de la reunión del Consejo Superior se ha programado una visita a las Instalaciones de Parquesoft Pereira.

5-PRUEBAS AL CAFÉ DE EXPORTACIÓN. Se firmó un nuevo contrato   para  prestar servicios  de  pruebas al café de exportación según el método oficial avalado por el  Ministerio de Trabajo, Salud y Bienestar Social del Japón  y la Federación Nacional de Cafeteros. Esta vez fue  con la empresa Expocafé  S.A. por una cuantía de 200 millones de pesos; este contrato se agrega a otro por  280 millones que ya había sido firmado con la Federación Nacional de  Cafeteros para el mismo propósito.

6-EXTENSIÓN DE PROGRAMAS Y REGISTRO.  Con fecha 15 de marzo se produjo el acto administrativo que autoriza a la Universidad  para ofrecer el programa de Ciencias del Deporte y la Recreación en la ciudad de Bogotá.  Se trabaja de manera coordinada con la Universidad  Manuela  Beltrán para  abrir las inscripciones. De otro lado se trabajan  alianzas similares con el INFOTEP de la Isla de  San Andrés.

7- DISTRIBUCION DE RECURSOS POR INDICADORES AÑO 2005. El Ministerio de Educación Nacional envió a los Rectores la siguiente propuesta de  indicadores para la redistribución de los recursos del 8% correspondiente a la vigencia del año 2005. Para la Universidad estos recursos ascienden a  la suma de  $3.777.324.000.00  (Incluye funcionamiento e Inversión).
	CRITERIOS
	PROCEDIMIENTO

	Cumplimiento metas 2004
	2%
	Comparación meta 2004 vs. Logro 2004 sobre el resultado de auditorias

	Metas 2005
	2%
	Definición y establecimiento de metas a partir de un proceso de negociación con cada universidad, utilizando como elemento fundamental la estimación de la capacidad instalada.

	Modelo de Eficiencia 
	Aplicación Modelo de Eficiencia
	2%
	Aplicación del modelo de eficiencia con  información de variables, concertadas entre el MEN y el SUE, con corte a diciembre 2004

	
	Cumplimiento Planes de Mejoramiento 2004
	2%
	Seguimiento a los logros y metas propuestas en los planes de mejoramiento


· Quien no cumpla metas y/o planes de mejoramiento por razones imputables al Ministerio serán exceptuados de responsabilidad.

· Sin aprobar la propuesta,  los Rectores del SUE convinieron en que ella era de buen recibo, por cuanto,   se inscribe dentro del criterio de  impacto mínimo. Además, si las Universidades,  cumplen los planes  y las metas que concertaron no sufren ningún detrimento 
en su presupuesto. Subsisten algunas reservas que serán despejadas próximamente entre los rectores para la contrapropuesta final.

En los primeros días del mes de abril se reactivará la comisión técnica de indicadores del SUE para   trabajar con  una comisión de  rectores la propuesta.

8-TALLER DE ACTUALIZACIÓN PARA PARES ACADÉMICOS- El Viceministerio de Educación Superior a través de la Subdirección de Aseguramiento de la Calidad y con la colaboración de la Universidad realizó el pasado 16 de marzo en nuestras instalaciones el "Taller de Actualización sobre Evaluación de Programas e Instituciones de Educación Superior para Pares Académicos". Con una participación de 280 académicos de las Universidades Públicas y Privadas de Caldas, Risaralda, Quindío, Tolima y Huila. En el Taller hicieron presencia consejeros de cada una de las Salas por Areas del Conocimiento de la Comisión Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior -  CONACES.

9 - JUNTA DIRECTIVA DEL CIDET Y DIPLOMADO. - En la Asamblea General de Asociados de la Corporación Centro de Investigación y Desarrollo Tecnológico del Sector Eléctrico Colombiano - CIDET, reunida el 10 de marzo de 2005, se eligió a la Universidad como miembro de la Junta Directiva de esta Corporación en representación de las Universidades, con suplencia de la Universidad del Quindío ,  para el período anual 2005 - 2006. De otro lado la Universidad en asocio con el CIDET realizará un Diplomado en Instalaciones Eléctricas de uso Final  con énfasis en Requerimientos del Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas - RETIE y la Norma Técnica Colombiana NTC-2050. Dicho Diplomado tendrá una duración de 100 horas y se realizará en nuestra Universidad del 1 de abril al 25 de junio, para todo el Eje Cafetero, Tolima y Norte del Valle.

10-VIAJE AL ASIA.   Como parte de la misión académica que acompañará al Presidente de la República en su viaje oficial a China y al Japón el Rector de la Universidad  estará ausente durante el  mes de Abril  participando de  la agenda y las visitas  a Universidades y Centros de  Investigación  de esos dos países de acuerdo con la programación  preparada por la Cancillería y el Ministerio de Educación y cuyo objeto es la búsqueda de intercambios académicos y de investigación  con estos dos países. Al final de la visita  el Rector permanecerá unos días mas en China participando de un seminario  ofrecido por INBAR, la Red Internacional para el Bambú y el Rattan. El seminario trabajará sobre   la aliviación de la pobreza  a través del desarrollo basado en el Bambú. 

El Presidente  Uribe visitará las Instalaciones de INBAR  de manera oficial y se firmará  un Convenio de Cooperación entre el SENA e INBAR. Colombia pertenece a INBAR y la Universidad ejerce la representación del país ante dicho organismo.

La Universidad difundirá una propuesta de español para extranjeros elaborada por la  Escuela de Español y Comunicación Audiovisual de la  Facultad de Ciencias de la Educación, en coordinación con la oficina de Relaciones Internacionales.  Así mismo  ventilaremos algunos intereses específicos de la UTP.

11- RECONSTRUCCIÓN

EDIFICIO DE MUSICA

CONTRATISTA





CONSORCIO CONACON AGUIRRE

VALOR FINAL DEL CONTRATO


$1.364.134.578

RECIBIDO EL EDIFICIO EL  17 DE ENERO FALTANDO EJECUTAR  EL SUMINISTRO E INSTALACIÓN DE PISOS  DE CAUCHO









INTERVENTORIA 




Fundación Vida y Futuro

Aún no se soluciona el problema de la instalación del piso en caucho, debido a que el contratista insiste en que el piso no sirve, sin embargo, el miércoles 23 en las horas de la tarde se tendrá una reunión con el fabricante con el fin de definir las condiciones en que será instalado.

EDIFICIO MODULO EXTERIOR y PARQUEADERO

Inicio de obra:





29 de Octubre de 2004

Terminación de obra 




31 de Marzo de 2005

CONTRATISTA




CONSORCIO GAMMA

VALOR DEL CONTRATO (Recursos Propios)

$486.359.530

VALOR ADICION 




$  73.600.000

VALOR TOTAL DEL CONTRATO


$559.959.530

PORCENTAJE DE EJECUCION


60 %

Se ha venido trabajando tiempo extra con el fin de superar el atraso, se programó trabajar  toda la semana santa excepto el viernes, con el fin de entregar la obra en el plazo previsto. El edificio se encuentra techado, todos los muros exteriores terminados, estamos en proceso de pintura, acabado de pisos y cielo rasos

INTERVENTORIA

Oficina de Planeación  U.T.P

AMOBLAMIENTO

MEPAL CONTRATO No 204 
Suministro de amoblamiento sistema de Oficina abierta (SOA)

VALOR DEL CONTRATO:

$680.000.000

Porcentaje de ejecución


85 %

Se suspendió el contrato el 15 de Marzo.

En espera de instalación final en el Edificio de Música y Módulo exterior.
MEPAL CONTRATO No 230 

Suministro e Instalación de Bibliotecas

VALOR DEL CONTRATO:

$80.000.000

Porcentaje de ejecución


100 %

Aún no se han instalado las bibliotecas en  el edificio de música, en espera de la instalación del piso.
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LUIS ENRIQUE ARANGO JIMENEZ 

Rector

El consejero  Iván Madrid deja  constancia  que el acta recién  aprobada  el no estuvo  presente  debido a  que llego  tarde  por no saber  donde  era la reunión.
El Representante de los Estudiantes de los estudiantes  manifiesta  su  inconformidad  por la entrega de la citación,  comenta  que el no estuvo  en la ciudad de Armenia donde reside y la citación reposo en la rectoría.

El Representante de los Profesores pide que se  complete la información  sobre  el punto de redistribución de los  recursos que se retendrán en el año 2005,  sobre  el anuncio  del Viceministro de  expedir   un  nuevo Decreto o modificación al Decreto 3545 y solicita  que se aclare  que el rector   informó  que no se  había  modificado el Presupuesto  de este año,  lo cual  iría  en contra de lo estipulado en ese Decreto; de igual forma expresa su deseo de conocer si se va a adelantar   o no  la concertación sobre la retensión del 8% de los aportes de la Nación a las Universidades Públicas.

El señor Rector manifiesta que entre los rectores y organismos  del sector siempre  ha sido claro  que el Decreto 3545 no afectaría  la base Presupuestal  de las Universidades, pero  en su  redacción puede  dar espacio a la duda  y el Gobierno  va a expedir  un Decreto  aclaratorio; por esto el Presupuesto  del 2005 se aprobó  según la ley 30 de 1992 pero  habrá  que esperar  el ajuste  del IPC real  al fin del año. Igualmente aclara sobre el tema de la concertación que es una   obligación legal realizarla   pues  así está en el Plan de Desarrollo y se ha venido  trabajando.

El Representante de los Estudiantes Iván Madrid  Vega   pide  que se informe   qué otros  rectores irán a Asia; el rector  dice que es  un número  nutrido de rectores tal vez  10 rectores  y como representación del  Eje Cafetero se encuentra la rectora de UNISARC y el rector de la UTP.

El consejero Iván Madrid deja constancia que  en el acta de la sesión anterior  llegó luego de aprobada el acta.  
El Vicerrector Académico complementa  la información  aclarando que en el Proyecto  de Acreditación  Institucional   habrá reunión conjunta   entre el Consejo Académico  y los Pares Académicos, igualmente solicita  ampliar el tema en el punto de Proposiciones y Varios.

El  doctor César Augusto Castillo Ramírez   lamenta  y  deplora la muerte del  doctor Oliveros y  agradece al rector  las expresiones  de duelo  a las cuales  el Consejo Superior  se  suma. Pregunta  sobre   el  estado  actual de   ejecución de los contratos de obra  que se  mencionan en el informe del rector.

El rector  informa que hay  una discrepancia  con el contratista en  cuanto al piso  que se va a colocar   porque  dice   que no responde  por la calidad  y estabilidad  de la obra  con ese material,  lo cual  continua sin solución. Aclara  que el porcentaje   de ejecución  es en recursos pero en obra  es un poco  superior.  
4. Situación de la UTP luego de la creación de la Nueva Facultad de Ingenierías
El Representante de los Profesores Miguel Antonio Álvarez Álvarez   dice que   hay  varias  comunicaciones sobre  este punto dirigidas al Consejo Superior. El Presidente aclara  que  todos los consejeros recibieron  copias  de ellas y están  enterados de su contenido.

El rector  dice  que sobre  la reunión  solicitada  se designó  al Secretario General  y los Vicerrectores   para  reunirse  con  los miembros designados    pero  a  dicha  reunión   concurrieron representantes   únicamente   de los profesores  y estudiantes  pertenecientes a  Ingeniería de Sistemas   por lo cual no hubo quórum para debatir el asunto.
El profesor Miguel Álvarez agradece  que se  haya decidido  tratado  el punto  a instancias del  apoyo del doctor José Jairo Melo Escobar   y agrega  que considera un error del  Consejo Superior  haber aprobado   el Acuerdo  de creación  de esta Facultad,  que  fue presentado  por los consejeros William Ardila Urueña  y   Guillermo León Valencia Rojas,  quienes  advirtieron que en la  comisión  no había  habido acuerdo. Dice no  saber  si  hoy  existe  o no  la comisión  para el estudio  de la Estructura Orgánica y si él  forma  parte  o no de ella; cree  que  esto de no tener en cuanta a la comisión que conformó  también  es un error  grave  del Consejo Superior;  agrega  que en una Universidad  debiera  escucharse primero  a los afectados  y luego   tomar decisiones  y no  al revés  como hizo el Consejo Superior lo cual es otro error. Informa   que se han  realizado  masivas asambleas de estudiantes y profesores    que manifiestan  su desacuerdo con esa  reestructuración. Agrega  que se pidió  suspender  la elección del Decano y de todas maneras    se realizó  y queda  claro  que los estudiantes y profesores de Ingeniería Eléctrica  no participaron. Pide   que se atiendan las solicitudes  concretas   de  derogar estos acuerdos  de  reestructuración  de esta Facultad y se  retome el análisis y discusión.
El Presidente  dice  que la  proposición del Consejero  es  derogar  los  Acuerdos  expedidos por el Consejo Superior  con base   en las propuestas  hechas  llegar  el Consejo  por  parte de profesores y estudiantes.
El Consejero Iván Madrid Vega dice  que  debe  hacerse el debate  y  previo  estudio  detallado  del asunto  y  concertado  estaría de acuerdo; manifiesta que en el Comité Electoral hay   representación del programa de  Ingeniería Eléctrica y pide  aplazar  las  elecciones  con argumentos   claros  como  la  renuncia del otro candidato  y  las denuncias  sobre  el  procedimiento.

El Representante de los Egresados Ing. Guillermo León Valencia Rojas   expresa  que la propuesta lleva muchos años   en  análisis y discusión  incluso  a la  comisión  el Ing. Alberto Ocampo Valencia   propuso que esos  programas se  fusionaran  a la Facultad de Ingeniería Eléctrica   y dice  que  fue así  como  pensaron que se generaría una fuerza importante  que enviaría  señales  a las demás Facultades  de ingeniería. Cree  que lo que  enrareció el asunto   fue  que no tuvieron en cuenta   la  consecuencia natural de convocar  a elección de Decano; aclara que hace parte del Comité Electoral y que allí se designó una comisión para explorar las denuncias sobre el proceso electoral  y estos  comisionados  conceptuaron que  no había irregularidades  en el proceso electoral.  Cree  que el Consejo Superior  no  debe  echar  paso  atrás en esta decisión.

La Representante de los Empleados Administrativos Dra. Sonia Valencia Yepes dice que coincide con el profesor Miguel Álvarez,  ya que cree que el proceso se hizo como no  se debía hacer  y cuestiona  el procedimiento  como se trató  el tema  en el Consejo Superior al no escuchar  a los  interesados,   presenta  un proyecto   repartido a último momento  y sin  las debidas motivaciones;  cree  que el asunto  no  es  que se  logre  unanimidad  sino  espacios   de   discusión.
El Representante del Sector Productivo César Augusto Castillo Ramírez pide  un punto de  información sobre  el papel del Comité Electoral  y la solicitud   que se hizo al rector de aplazar las elecciones.

El Rector  dice que las normas van apareciendo  para resolver problemas como ocurrió en el pasado con la revocatoria del mandato  de un Decano  y la conformación de  un Comité Electoral  para  garantizar  los  procesos  electorales y  manifiesta que este comité  escuchó  a las partes  y nombró  a tres  veedores del proceso  electoral  para que escuchara  a los interesados.  Estos veedores   convocan a  una audiencia  a la que  no concurrieron los  interesados del programa de Ingeniería Eléctrica  y finalmente  se  rinde  un informe  según el cual no había méritos para suspender las elecciones.
En consideración la propuesta de derogar los Acuerdos expedidos sobre la nueva Faculta de Ingenierías Eléctrica, Electrónica, Física y Ciencias de la Computación  es negado por cinco (5) votos en contra y dos (2) votos a favor.

5. Propuesta de la Maestría en Lingüística con Énfasis en Lenguaje y Sociedad, Facultad de Ciencias de la Educación.
El Vicerrector Académico Ing. José Germán López Quintero explica el trámite  surtido  ante  todas las instancias  de la Universidad y una vez  aprobado  por el Consejo Superior   hay que someter a trámite  de  Pares  Evaluadores  externos  antes de  ofrecerla. Considera el Consejo Académico que es una  excelente  propuesta   para la región y el país.
El doctor José Jairo Melo Escobar   dice  que el documento está muy bien  elaborado   y  manifiesta  que académicamente no tiene reparos pero  siempre  ha  planteado  dos inquietudes: primero  acerca de si fue realizado un estudio de mercadeo, pregunta si habrá demanda y para cuánto tiempo? Así mismo   manifiesta  que  la información  financiera es un poco  floja por lo cual pregunta al Vicerrector Administrativo si se  estudió  financieramente la propuesta?

El Vicerrector Académico  dice que efectivamente  si hay  necesidad de este   tipo de  posgrado  y  fue realizado un estudio de mercadeo en la zona cafetera; informa que es un proyecto de operación comercial  que sólo se  ofrecerá mientas tenga registro  calificado  que es por siete años.
El Vicerrector Administrativo le aclara al  Presidente Dr. José Jairo Melo Escobar que este es un proyecto de operación comercial que tiene dos momentos para la aprobación de la parte de la División Financiera una vez el Consejo Superior  apruebe la apertura de cohorte. El primer momento es la aprobación por parte del Consejo de Facultad de un presupuesto que debe guardar por lo menos equilibrio y un segundo momento que es cuando se reciben las inscripciones en el que se le da el aval de la división financiera para abrir donde se ajusta el presupuesto a la realidad de la cohorte y debe garantizar su funcionamiento.

El Presidente  deja  esta constancia   en el acta.

El consejero Miguel Antonio Álvarez Álvarez dice que los profesores que elaboraron  la propuesta   tienen las fortalezas académicas para el efecto  y saluda  que en la Universidad   sigamos  con el sueño  de avanzar en la formulación de Programas de Postgrado,   pero  no va  a aprobar   el proyecto  por dos razones: primero, porque  hace parte   del movimiento por  derogar  el Decreto 2566,  que atenta  contra la Autonomía Universitaria y  segundo por  ser este un  proyecto de Operación Comercial.
Se aclara   que  una  cosa es la aprobación del programa  y otra  la apertura y para esto tendrá que regresar nuevamente al Consejo Superior.

El Ing. Guillermo León Valencia Rojas dice  que leyó detenidamente el documento y le parece una excelente propuesta de la Facultad de Ciencias de la Educación  que  debe  consolidarse  ofreciendo  formación  posgraduada  y pide no solo aprobarla   sino felicitar  a la Facultad por esta  iniciativa.
Se  aprueba el proyecto por cuatro (4) votos a favor, uno (1) en contra y una (1) abstención. 

Se deja constancia  que  en la anterior   votación  no participó   el consejero  Cesar Augusto  Castillo Ramírez  quien  se retiró  un momento del recinto.

6. Proyectos de Acuerdo

6.1 Por Medio del Cual se Crea y Adscribe el Organismo de Certificación de Productos de la    Universidad Tecnológica de Pereira.
El Rector explica   el proyecto como   parte del proceso  con la Unión Europea para  adoptar  las  recomendaciones  de los expertos europeos. Este  centro incidiría  certificando  el café  de exportación, igualmente manifiesta que no  demanda cargas y gastos para la Universidad.
El Representante de  los profesores Miguel Antonio Alvarez A. dice  que  no tiene información  clara sobre el proyecto, pues de acuerdo con lo leído el Proyecto únicamente se refiere al café .

(La  Secretaría constará  vía telefónica que  los consejeros   recibieron sus  documentos) 

El Representante de los Egresados  propone  agregar  que  la  rectoría  fijará  los costos   o tarifas  de la certificación.
El Representante de los Estudiantes  pregunta cuántos   serán  los ingresos   estimados   y si la inversión  y  contratación  de Personal  vale la pena;   dice que debe  hacerse   un balance  anual  de estos organismos.

El Representante de los Profesores  pregunta  cómo se seleccionan los  representantes en el Comité  de  las partes interesadas;  se  le aclara   que  cada institución nombra  su  representante.

Siendo sometido a consideración es aprobado por cuatro (4) votos a favor, uno (1) en contra y  una (1) abstención. 

Se deja constancia  que  en la anterior   votación  no participó   el consejero  Cesar Augusto  Castillo Ramírez  quien  se retiró  un momento del recinto.

6.2 Por Medio del cual se Amplían los Cupos de la Circunscripción Especial Resto de Risaralda
El Rector  explica  que este  es un reclamo  histórico   de los Alcaldes de estos once Municipios; informa que se recibió una carta enviada por todos ellos por lo cual  la administración   cree justa  esta  aspiración  y la avala.
El doctor José Jairo Melo Escobar  aclara  que esto es bien diferente a la solicitud para  los hijos de los empleados  que sí es  inconstitucional.
El Secretario de Educación cree  que este  proyecto  es de justicia  con las  oportunidades  de  educación  superior  para  los bachilleres  de  los municipios  y  que  cuenta con el apoyo del Gobierno Departamental que también  está comprometido con el apoyo  a estos  estudiantes.

El doctor César Augusto Castillo Ramírez propone adicionar la expresión “cupos por programa”.

El consejero Iván Madrid  pregunta  si se aumentan los cupos y se le aclara  que no.

Siendo sometido a consideración el Proyecto de Acuerdo es aprobado por seis (6) votos a favor y una (1) abstención.
6.3Por Medio del cual se Autorizan Tarifas Especiales de Matrícula  Financiera        

El Rector   dice  que  hay  un vacío  en la normatividad porque a los estudiantes  que  vienen a hacer el  internado  en el programa de Medicina se les liquida la matrícula   según las reglas  de los  estudiantes  de la UTP
El Vicerrector Administrativo dice  que los vacíos  del  Reglamento Estudiantil son sobre estudiantes de Internado, visitantes, cursos dirigidos. Pide que se vote  artículo por artículo.

El Representante de los estudiantes  pide  que se reduzca  el proyecto  únicamente a estudiantes visitantes y de  internado.

El Presidente  pregunta  al doctor Juan Guillermo Ángel Mejía si  en la leyes  también  se  presentan  omisiones.

El Representante de los Expectores responde que las leyes se cambian a menudo porque cambian las  condiciones externas o no se  previó y hay que hacer ajustes.
Se somete a consideración el Artículo Primero siendo aprobado por  cinco (5) votos a favor, una (1) abstención y  un (1) voto en contra.

Artículo Segundo el  Vicerrector  Administrativo  lo explica y con los antecedentes  de la norma  actual  que es  el 20%  de un Salario mínimo.

La doctora Sonia Valencia Yepes  propone  que  paguen  matrícula   normalmente  de la Universidad de Origen.

El Representante de los Profesores Miguel Antonio Álvarez Álvarez pide dejar   constancia que está en contra de toda alza  de matrículas.

Siendo sometido a consideración el Artículo Segundo es aprobado por cinco (5) votos a favor y dos (2) en contra con la adición de la doctora Sonia Valencia Yepes.

Artículo Tercero se aprueba por  cinco (5) votos a favor  y dos (2) en contra.

El consejero Miguel Antonio  Álvarez Álvarez  vota en contra   porque  cree que a los estudiantes de la Universidad  se les debe  calcular el pago de matrícula   siempre de acuerdo con su capacidad económica.

Parágrafo el representante de los profesores   dice  que no podrá renunciar   a sus derechos y que  un derecho  no es un  estímulo  y por ello  votará en contra. 

Se aprueba el Parágrafo por cinco (5) votos a favor y dos (2) en  contra

Artículo Cuarto se aprueba por seis (6) votos a favor  y una Abstención.

Parágrafo El consejero Iván Madrid propone  una sustitución  para  incluir   catedráticos se niega por un (1) voto a favor  y seis (6) en contra.

El Parágrafo incluyendo medio tiempo  es aprobado por cinco (5)  votos a favor  y  dos (2) en contra.

El Representante de los Profesores deja constancia   de su voto en contra por falta de claridad en el texto propuesto.

6.4 Por Medio del cual se modifica el Estatuto de Contratación de la Universidad  Tecnológica de Pereira 
El señor Rector  explica  que  las  compañías de seguros no expiden   póliza para  software y se propone  hacer esta modificación;  también  se  fusionan dos artículos  en uno solo agregando  las promociones de Casas Matrices.
Siendo sometido a consideración es aprobado por  cuatro (4)  votos a favor,  un (1) voto en contra y  dos (2) abstenciones.  
6.5 Por Medio del cual se Realiza una Actualización al Plan de Desarrollo Institucional y se dictan otras Disposiciones.
El Rector    lo explica  en el sentido  que se  hizo  ejercicio  de  priorización  y  reexamen de los proyectos aprobados. Se  propone   retirar  aquellos  proyectos que a la fecha   no  han  tenido  ejecución ni lo  tienen durante la vigencia del Plan. Recuerda el Rector   que  la  calificación de la Eficiencia de la Contraloría lo hacen sobre el plan de desarrollo. 

El Presidente propone  aplazar este  proyecto  porque  apenas lo repartieron el día del hoy, lo cual fue acogido por el consejo.
7. Asuntos de Consejeros 

El Vicerrector Académico hace la presentación del Proceso de Autoevaluación  Institucional y advierte  la importancia  que  el Consejo Superior  conozca   los detalles  de este importante  proceso que será objeto de verificación  para los pares  externos y pide  que  todos  analicen la información  suministrada.

La Representante de los Empleados Administrativos Dra. Sonia Valencia Yepes   dice  que la participación   de los  empleados   debe  mejorarse porque  en Comité  Administrativo  nunca se ha reunido a pesar de estar hace años conformado. Cree  que  los espacios  de  debate no so efectivos  a pesar de la  importancia de  contar  con un Representante en el Consejo Superior aunque sin voto. Pide  que se ordene convocar  al Comité Administrativo  para dinamizar su operatividad.

El Representante de los Profesores Miguel Antonio Álvarez Álvarez  dice  que se están  organizando  en un movimiento  universitario nacional  con  una plataforma  política de seis puntos  que  incluye la solicitud de derogatoria del   Decreto 3545,  que aunque se diga que no hay mayor problema   creemos  que sí  lo hay  para el financiamiento de las Universidades; otros  puntos tienen que ver con la petición de derogatoria del Decreto 2566, la composición y las imposiciones de  los Consejos Superiores y con  Bienestar Universitario. Entre las actividades propuestas en la Universidad estuvo la de hacer  un foro  sobre  las políticas  de Educación Superior  en Colombia y  supo  que  tal foro no se va a hacer  a  pesar de   que el rector había estado de acuerdo.

Por eso   reitera  en el Consejo Superior  la propuesta de hacer este  foro.

El Rector  manifiesta  la apertura a la discusión y al debate  pero  fue claro  que la disponibilidad  del Gobierno era importante   y el Viceministro  ha  informado  que antes de mayo no sería posible. Pero  cree que no  hay problema  y el foro  se organizaría en la fecha en que pueda participar el Gobierno.

El Representante de los Profesores  dice no estar  satisfecho con las respuestas del Gobierno y del Rector.

El señor Iván Madrid Vega pregunta en que va el estudio de su proyecto de acuerdo  sobre tutorías  y comisiones.
El Vicerrector Académico  dice  que ya  hay un documento  elaborado que se está socializando   con los Decanos y  en colaboración  con Bienestar  Universitario.

El Vicerrector Administrativo responde  que la Universidad maneja el decreto de viáticos  del Gobierno Nacional  para  comisiones oficiales del Consejo Superior y no  para atender invitaciones  a eventos de sus  propios representados.
El Representante  Estudiantil José Iván Madrid entrega  la propuesta de viáticos para los miembros del Consejo Superior,  esta se analiza y no se recomienda  

A  continuación el consejero Iván Madrid  solicita  apoyo  para asistir  al encuentro  de universidades de Colombia  y Centro América.

El Dr. José Jairo Melo Escobar solicita  al Rector su  colaboración para que el Representante de los Estudiantes realice dicho viaje.

El Representante del Sector Productivo Dr. Cesar Augusto Castillo Ramírez pregunta qué  pasó  con el  convenio con la Universidad de los Andes, a lo cual Rector responde que está para la firma del Rector de los Andes. 

8. Proposiciones y Asuntos Varios
El Representante Estudiantil solicita  que cuando en oficio de sus funciones  deba  trasladarse a las reuniones  del Consejo Superior desde la ciudad  de Armenia  la Universidad le de los respectivos  recursos para asistir, es de notar  que actualmente  no tengo matriculado materias solo proyecto de grado y este lo  realizo en la ciudad de Calarcá (Q).  

La solicitud será estudiada por la administración.

Se da la palabra al señor Marcos Carvajal Director de Parquesoft  quien hace  la presentación  del proyecto  informa que es un proyecto  que parte de la metodología  de Incubadora  de Empresas pero  con importantes diferencias,  hoy es un  proyecto  de Cooperación Interadministrativo que involucra empresas públicas y privadas y en  nuestro caso la Alcaldía de Pereira  y la UTP  son apoyos claves. El proyecto hasta ahora  constituye la sinergia de comunidad  para  consolidar los 67  emprendedores; hasta  ahora la inversión es de cerca de   $150.000.000 (ciento cincuenta millones de pesos). Actualmente  hay 16 proyectos respecto  de los cuales  Parquesoft  lo único que  hace es  brindar  espacios y apoyos logísticos. El proyecto forma parte  la Red de Parques Tecnológicos  que funcionan como entidad  sin ánimo de lucro. Acto seguido se levanta la sesión para  recorres las instalaciones. 
Siendo las 11:20 horas se levanta la sesión 

JOSE JAIRO MELO ESCOBAR          
CARLOS ALFOSO ZULUAGA ARANGO

Presidente




 Secretario
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